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ARRET DE LA COUR (troisiéme chambre)
25 novembre 2021 (*)

« Renvoi préjudiciel - Directive 2002/58/CE - Traitement des données a caractére personnel et protection de la vie
privée dans le secteur des communications électroniques — Article 2, second alinéa, sous h) — Notion de “courrier
électronique” - Article 13, paragraphe 1 — Notion d™utilisation de courrier électronique a des fins de prospection

directe” — Directive 2005/29/CE - Pratiques commerciales déloyales — Annexe I, point 26 — Notion de “sollicitations

répétées et non souhaitées par courrier électronique” — Messages publicitaires — Inbox advertising »

Dans l'affaire C-102/20,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de l'article 267 TFUE, introduite par le

Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice, Allemagne), par décision du 30 janvier 2020, parvenue a la Cour le

26 février 2020, dans la procédure

StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH

contre

eprimo GmbH,

en présence de :

Interactive Media CCSP GmbH,

LA COUR (troisieme chambre),

composée de MM€ A, prechal, présidente de la deuxiéme chambre, faisant fonction de président de la troisiéme

chambre, MM. J. Passer, F. Biltgen, MM€ L, S. Rossi (rapporteure) et M. N. Wahl, juges,
avocat général : M. J. Richard de la Tour,

greffier : M. A. Calot Escobar,

vu la procédure écrite,

considérant les observations présentées :

pour eprimo GmbH, par M€ R. Hall, Rechtsanwalt,
pour Interactive Media CCSP GmbH, par M®S D. Frey et M. Rudolph, Rechtsanwilte,

pour le gouvernement portugais, par M. L. Inez Fernandes ainsi que par MM€S A, Guerra et P. Barros da Costa, en
qualité d’agents,
pour la Commission européenne, par MM. C. HédImayr, F. Wilman, N. Ruiz Garcia et S. Kaléda, en qualité d'agents,
ayant entendu l'avocat général en ses conclusions a l'audience du 24 juin 2021,
rend le présent
Arrét

La demande de décision préjudicielle porte sur l'interprétation de l'article 2, second alinéa, sous h), et de
l'article 13, paragraphe 1, de la directive 2002/58/CE du Parlement européen et du Conseil, du 12 juillet 2002,
concernant le traitement des données a caractére personnel et la protection de la vie privée dans le secteur des
communications électroniques (directive vie privée et communications électroniques) (JO 2002, L 201, p. 37), telle
que modifiée par la directive 2009/136/CE du Parlement européen et du Conseil, du 25 novembre 2009 (JO 2009,
L 337, p. 11, ci-aprés la « directive 2002/58 »), ainsi que de lI'annexe I, point 26, de la directive 2005/29/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 11 mai 2005, relative aux pratiques commerciales déloyales des entreprises
vis-a-vis des consommateurs dans le marché intérieur et modifiant la directive 84/450/CEE du Conseil et les
directives 97/7/CE, 98/27/CE et 2002/65/CE du Parlement européen et du Conseil et le reglement (CE)

n® 2006/2004 du Parlement européen et du Conseil (« directive sur les pratiques commerciales déloyales »)
(3O 2005, L 149, p. 22).

Cette demande a été présentée dans le cadre de deux litiges opposant StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz
GmbH (ci-aprés « StWL ») a eprimo GmbH, deux sociétés qui fournissent de I’électricité a des clients finaux, au
sujet d'une activité publicitaire menée par Interactive Media CCSP GmbH, a la demande de eprimo, consistant dans
I'affichage de messages publicitaires dans la boite de réception des utilisateurs du service de messagerie
électronique gratuit « T-Online ».

Le cadre juridique

Le droit de I'Union

Le considérants 4 et 40 de la directive 2002/58 sont ainsi libellés :

La directive 97/66/CE du Parlement européen et du Conseil du 15 décembre 1997 concernant le traitement des
données a caractére personnel et la protection de la vie privée dans le secteur des télécommunications [JO 1998,
L 24, p. 1] a traduit les principes définis dans la directive 95/46/CE [du Parlement européen et du Conseil, du
24 octobre 1995, relative a la protection des personnes physiques a I'égard du traitement des données a caractére
personnel et a la libre circulation de ces données (JO 1995, L 281, p. 31)] en régles spécifiques applicables au
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secteur des télécommunications. La directive 97/66/CE doit étre adaptée & I'évolution des marchés et des
technologies des services de communications électroniques afin de garantir un niveau égal de protection des
données a caractére personnel et de la vie privée aux utilisateurs de services de communications électroniques
accessibles au public, indépendamment des technologies utilisées. Il convient, par conséquent, que ladite directive
soit abrogée et remplacée par la présente directive.

[...]

| importe de protéger les abonnés contre toute violation de leur vie privée par des communications non sollicitées
effectuées a des fins de prospection directe, en particulier au moyen d’automates d’appel, de télécopies et de
courriers électroniques, y compris les messages courts (SMS). Si ces formes de communications commerciales non
sollicitées peuvent étre relativement faciles et peu onéreuses a envoyer, elles peuvent, en revanche imposer une
charge et/ou un co(t & leur destinataire. En outre, dans certains cas, leur volume peut poser un probléme pour les
réseaux de communications électroniques et les équipements terminaux. S’agissant de ces formes de
communications non sollicitées effectuées a des fins de prospection directe, il est justifié d'exiger de 'expéditeur
qu’il ait obtenu le consentement préalable du destinataire avant de les lui envoyer. Le marché unique exige une
approche harmonisée a cet égard afin que les entreprises comme les utilisateurs disposent de régles simples
s‘appliquant a I'échelle de [I'Union européenne]. »

L'article 187, paragraphe 1, de cette directive prévoit :

« 1, La présente directive prévoit I'harmonisation des dispositions nationales nécessaires pour assurer un
niveau équivalent de protection des droits et libertés fondamentaux, et en particulier du droit a la vie privée et a la
confidentialité, en ce qui concerne le traitement des données a caractére personnel dans le secteur des
communications électroniques, ainsi que la libre circulation de ces données et des équipements et services de
communications électroniques dans [I'Union européenne]. »

Aux termes de l'article 2, second alinéa, sous d), f), et h), de ladite directive, intitulé « Définitions » :

« Les définitions suivantes sont aussi applicables :

“communication” : toute information échangée ou acheminée entre un nombre fini de parties au moyen d‘un
service de communications électroniques accessible au public. Cela ne comprend pas les informations qui sont
acheminées dans le cadre d'un service de radiodiffusion au public par lintermédiaire d‘un réseau de
communications électroniques, sauf dans la mesure ol un lien peut étre établi entre Vinformation et I'abonné ou
utilisateur identifiable qui la recoit ;

[...]

le “consentement” d’un utilisateur ou d’un abonné correspond au “consentement de la personne concernée”
figurant dans la directive 95/46/CE ;
[...]

“courrier électronique” : tout message sous forme de texte, de voix, de son ou d’image envoyé par un réseau
public de communications qui peut étre stocké dans le réseau ou dans l'équipement terminal du destinataire
jusqu’a ce que ce dernier le récupére ».

L'article 13, paragraphe 1, de la méme directive, intitulé « Communications non sollicitées », dispose :

« L'utilisation de systémes automatisés d’appel et de communication sans intervention humaine (automates
d’appel), de télécopieurs ou de courrier électronique a des fins de prospection directe ne peut &tre autorisée que si
elle vise des abonnés ou des utilisateurs ayant donné leur consentement préalable. »

Le considérant 67 de la directive 2009/136 énonce :

« Les garanties apportées aux abonnés contre les atteintes a leur vie privée par des communications non sollicitées
a des fins de prospection directe au moyen du courrier électronique devraient aussi s’appliquer aux SMS,
[messages multimédias (MMS)] et autres applications de nature semblable. »

L'article 2, sous h), de la directive 95/46/CE dispose :

« Aux fins de la présente directive, on entend par :

[...]

h) “consentement de la personne concernée”: toute manifestation de volonté, libre, spécifique et informée par
laquelle la personne concernée accepte que des données a caractére personnel la concernant fassent l'objet d'un
traitement. »

L'article 94, paragraphe 2, du reglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil, du 27 avril 2016,
relatif a la protection des personnes physiques a 'égard du traitement des données & caractére personnel et a la
libre circulation de ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE (réglement général sur la protection des
données) (JO 2016, L 119, p. 1, et rectificatif JO 2018, L 127, p. 2), intitulé « Abrogation de la
directive 95/46/CE », prévoit :

« Les références faites a la directive abrogée s’entendent comme faites au présent réglement. [...] »

L'article 4, point 11, de ce réglement est ainsi libellé :

« Aux fins du présent réglement, on entend par :

[...]

11) “consentement” de la personne concernée, toute manifestation de volonté, libre, spécifique, éclairée et
univoque par laquelle la personne concernée accepte, par une déclaration ou par un acte positif clair, que des
données a caractére personnel la concernant fassent l'objet d’un traitement »,

Aux termes du considérant 17 de la directive 2005/29 :

Afin d’apporter une plus grande sécurité juridique, il est souhaitable d’identifier les pratiques commerciales qui
sont, en toutes circonstances, déloyales. L'annexe I contient donc la liste compléte de toutes ces pratiques. Il s’agit
des seules pratiques commerciales qui peuvent étre considérées comme déloyales sans une évaluation au cas par
cas au titre des dispositions des articles 5 a 9. Cette liste ne peut &tre modifiée que par une révision de la
directive. »

L'article 5 de cette directive dispose :
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« 1. Les pratiques commerciales déloyales sont interdites.

2. Une pratique commerciale est déloyale si :

a) elle est contraire aux exigences de la diligence professionnelle,
et

elle altere ou est susceptible d’altérer de maniére substantielle le comportement économique, par rapport au
produit, du consommateur moyen qu’elle touche ou auquel eile s’adresse, ou du membre moyen du groupe
lorsqu‘une pratique commerciale est ciblée vers un groupe particulier de consommateurs.

[...]

4, En particulier, sont déloyales les pratiques commerciales qui sont :

a) trompeuses au sens des articles 6 et 7,

b) agressives au sens des articles 8 et 9,

5. L'annexe I contient la liste des pratiques commerciales réputées déloyales en toutes circonstances. Cette

liste unique s'applique dans tous les Etats membres et ne peut &tre modifiée qu’au travers d'une révision de la
présente directive. »

L'article 8 de ladite directive énonce :
« Une pratigue commerciale est réputée agressive si, dans son contexte factuel, compte tenu de toutes ses
caractéristiques et des circonstances, elle altére ou est susceptible d’altérer de maniére significative, du fait du
harcélement, de la contrainte, y compris le recours a la force physique, ou d’une influence injustifiée, la liberté de
choix ou de conduite du consommateur moyen & l'égard d’un produit, et, par conséquent, 'améne ou est
susceptible de 'amener & prendre une décision commerciale gu'il n‘aurait pas prise autrement. »

Le point 26 de I'annexe I de la méme directive, qui contient la liste des pratiques commerciales réputées déloyales
en toutes circonstances, prévoit :
« Pratiques commerciales agressives
[...]
(26) Se livrer a des sollicitations répétées et non souhaitées par téléphone, télécopieur, courrier électronique ou
tout autre outil de communication a distance, sauf si et dans la mesure ot la législation nationale V'autorise pour
assurer l'exécution d’une obligation contractuelle. Cette disposition s’entend sans préjudice [...] des directives
95/46/CE et [2002/58]. »

Le droit allemand

L'article 3, paragraphes 1 et 2, du Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (loi contre la concurrence déloyale,
du 3 juillet 2004, BGBI. 2004 I, p. 1414, ci-aprés I’ « UWG »), dans sa version applicable au litige au principal, est
ainsi libellé :
« (1) Les pratigues commerciales déloyales sont illicites.
(2) Les pratiques commerciales qui s’adressent aux consommateurs ou atteignent ces derniers sont déloyales
lorsqu’elles ne sont pas conformes & la diligence & laquelle les entrepreneurs sont tenus et qu’elles sont de nature
a influencer substantiellement le comportement économique du consommateur. »

Aux termes de l'article 5a, paragraphe 6, de 'UWG, intitulé « Tromperie par omission » :
« Commet [...] un acte de concurrence déloyale quiconque n’indique pas la véritable intention commerciale d‘une
pratique, dés lors que celle-ci ne ressort pas déja du contexte et que ['absence d’indication est susceptible
d’amener le consommateur a prendre une décision commerciale qu’il n’aurait pas prise autrement. »

L'article 7 de 'UWG dispose :
« (1) Les pratiques commerciales qui causent une géne inacceptable & un acteur du marché sont illicites.
Tel est en particulier le cas de la publicité s'il apparalt de maniére manifeste que l'acteur du marché visé ne la
souhaite pas.
(2) Une géne inacceptable doit toujours &tre présumée :
1. en cas de publicité, impliquant I'utilisation d’un moyen de communication commerciale 3 distance non
mentionné aux points 2 et 3, qui sollicite de maniére répétée le consommateur alors qu'il ne le souhaite
manifestement pas ;

[...]

3. en cas de publicité impliquant lutilisation d’un automate d’appel, d'un télécopieur ou du courrier
électronique, sans le consentement expreés préalable du destinataire, ou

en cas de publicité sous la forme d’'un message

émis en camouflant ou en dissimulant I'identité de I'émetteur au nom duquel la communication est faite [...]

[...] »
L'article 8 de 'UWG énonce :
« (1) Quiconque se livre a une pratique commerciale illicite au regard de I'article 3 ou de l'article 7 peut faire

l'objet d'une action en suppression de I'état de fait illicite et, en cas de risque de récidive, en cessation. Le droit
d‘agir en cessation existe dés lors qu‘une telle pratique contraire a l'article 3 ou a I'article 7 menace d’apparaitre.
[...]

(3) Sont titulaires des droits conférés par le paragraphe 1 :

tout concurrent ;

Le litige au principal et les questions préjudicielles .

Il ressort de la décision de renvoi que StWL et eprimo sont deux fournisseurs d’électricité concurrents. A la
demande d’eprimo, Interactive Media CCSP, une agence de publicité, a diffusé des annonces publicitaires dans les
boites a lettres électroniques d’utilisateurs du service de messagerie électronique T-Online. Ce service est financé
par la publicité payée par les annonceurs et fourni gratuitement aux utilisateurs.
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Ces annonces publicitaires sont apparues dans la boite de réception des boites a lettres électroniques privées de
ces utilisateurs, a savoir dans la rubrique dans laquelle les courriels recus figurent sous la forme d'une liste, en
étant insérées entre des courriels recus.

Ces utilisateurs ont ainsi regu, le 12 décembre 2016, le 13 janvier 2017 et le 15 janvier 2017, des messages
publicitaires dans leurs boites de réception. Sont apparues dans celles-ci des entrées qui ne se distinguaient
visuellement de la liste des autres courriels de I'utilisateur du compte que par le fait que la date était remplacée
par la mention « Anzeige » (annonce), qu‘aucun expéditeur n‘était mentionné et que le texte apparaissait sur un
fond gris. La rubrique « Objet » correspondant a cette entrée de liste contenait un texte destiné a la promotion de
prix avantageux pour les services d’électricité et le gaz.

D’un point de vue technique, un code JavaScript d’un serveur publicitaire (TAG) est associé & I'endroit en question
de la boite de réception sur la page Internet consultée par l'utilisateur d’une telle boite & lettres électronique. De ce
fait, lorsque l'utilisateur ouvre la page Internet, une demande (Adrequest) est envoyée au serveur publicitaire afin
qu'il sélectionne une banniére publicitaire de maniére aléatoire dans un panier constitué par les annonceurs et la
transmette de telle sorte qu'elle s’affiche dans la boite de réception de V'utilisateur. Si l'utilisateur clique sur la
publicité affichée, la saisie est transmise au serveur publicitaire qui enregistre le clic et qui redirige le navigateur
vers le site de I'annonceur.

La fonctionnalité du service de messagerie électronique T-Online traite I'entrée du message publicitaire en
question dans la boite de réception des utilisateurs de cette messagerie différemment des courriels ordinaires : ce
message publicitaire, qui apparait sous la forme d’un courriel, peut étre supprimé de la liste, mais ne peut étre ni
archivé, ni modifié, ni transféré et il n‘est pas possible d'y répondre. Enfin, ledit message publicitaire nest pas
comptabilisé dans le nombre total de courriels figurant dans la boite de réception et n'y occupe pas non plus
d’espace de stockage,

StWL a considéré que cette pratique publicitaire impliquant l'utilisation de courrier électronique sans le
consentement exprés préalable du destinataire était contraire aux régles en matiére de concurrence déloyale en ce
gu’elle constituait une « géne inacceptable », au sens de l'article 7, paragraphe 2, point 3, de Y'UWG, et qu‘elle
était trompeuse, au sens de l'article 5a, paragraphe 6, de FUWG. Pour cette raison, StWL a intenté une action en
cessation contre eprimo devant le Landgericht Nirnberg-Furth (tribunal régional de Nuremberg-Fiirth, Allemagne).
Cette juridiction a fait droit a la demande de StWL et a ordonné a eprimo, sous peine d’astreinte, de cesser de
diffuser, a des consommateurs finaux, une telle publicité en lien avec la distribution d’électricité sur le compte de
messagerie électronique de T-online.de.

A la suite de 'appel interjeté par eprimo devant I'Oberlandesgericht Nirnberg (cour supérieure régionale de
Nuremberg, Allemagne), cette juridiction a considéré que le placement contesté de la publicité dans la bojte de
réception des boites a lettres électroniques privées T-Online n’était pas, au regard du droit de la concurrence, une
pratique commerciale illicite.

En particulier, selon ladite juridiction, d’une part, la publicité de la défenderesse ne constituait pas une géne
inacceptable impliquant F'utilisation de « courrier électronique », au sens de l'article 7, paragraphe 2, point 3, de
'UWG, puisque cette publicité ne pouvait pas étre considérée comme un « courrier électronique », au sens de cette
disposition. En tout état de cause, la publicité litigieuse n’entrainait pas, pour l'utilisateur du service de messagerie
électronique T-Online, des charges ou des colits qui iraient au-dela de la géne « normale » occasionnée par toute
publicité et ne causait donc pas une « géne inacceptable », au sens de la disposition générale de l'article 7,
paragraphe 1, premiére phrase, de 'UWG, notamment eu égard & la gratuité de ce service de messagerie
électronique.

D’autre part, cette méme juridiction a considéré que la publicité en question n‘était pas illicite en application de
Varticle 7, paragraphe 2, point 4, sous a), de YUWG, car il ne s’agissait pas d’une publicité sous la forme de
messages. L'article 7, paragraphe 2, point 1, de 'UWG n'était pas non plus applicable, car il présuppose une
« sollicitation », au sens d'un « comportement importunant » un consommateur, laquelle ferait défaut en I'espéce,
Par ailleurs, les annonces de la défenderesse ne dissimulant pas leur caractére publicitaire, elles ne pouvaient pas
étre considérées comme étant déloyales au motif qu'elles étaient trompeuses, au sens de larticle 5a,
paragraphe 6, de 'UWG.

Saisi d’'un recours en Revision par StWL, le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice, Allemagne) estime que le
succes de ce recours dépend de linterprétation de l‘article 2, second alinéa, sous d) et h), et de l'article 13,
paragraphe 1, de la directive 2002/58 ainsi que de 'annexe I, point 26, de la directive 2005/29.

En effet, selon la juridiction de renvoi, le comportement reproché & eprimo pourrait étre illicite au titre de
l'article 7, paragraphe 2, point 3, de I'UWG, qui transpose l'article 13, paragraphe 1, de la directive 2002/58. Elle
indique qu'il est également envisageable que la publicité soit illicite en vertu de l'article 7, paragraphe 2, point 1,
de I'UWG, qui transpose I'annexe I, point 26, de la directive 2005/29.

A cet égard, la juridiction de renvoi souhaite obtenir de la Cour des éclaircissements sur les critéres régissant la
notion de « courrier électronique », au sens de l'article 2, second alinéa, sous h), de la directive 2002/58, et sur la
notion d'« utilisation » de ce dernier a des fins de prospection directe, au sens de l'article 13, paragraphe 1, de
celle-ci. En outre, cette juridiction demande a la Cour de préciser les critéres de la « sollicitation », au sens de
I'annexe I, point 26, de la directive 2005/29.

Dans ce contexte, le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) a décidé de surseoir & statuer et de poser a la
Cour les questions préjudicielles suivantes :

Les critéres de la notion d™envoi”, au sens de l'article 2, deuxiéme alinéa, sous h), de la directive 2002/58 sont-
ils remplis lorsqu’un message n’est pas transmis par un utilisateur d’un service de communications électroniques
un autre utilisateur, par lintermédiaire d’'une entreprise de services, a ["adresse” électronique du second
utilisateur, mais est affiché de maniére automatisée, par des serveurs publicitaires, & la suite de l'ouverture de la
page Internet, protégée par un mot de passe, correspondant & un compte de messagerie électronique, dans
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certains espaces, prévus a cet effet, de la bofte de réception électronique d‘un utilisateur sélectionné de maniére
aléatoire (publicité dans la boite de réception) ?

La récupération d'un message, au sens de I'article 2, deuxiéme alinéa, sous h), de la directive 2002/58 suppose-t-
elle que le destinataire, aprés avoir pris connaissance de la présence d‘'un message, déclenche, par une demande
de récupération volontaire, une transmission des données du message en vertu d'un programme préétabli ou
suffit-il que I'apparition du message dans la boite de réception d'un compte de messagerie électronique soit
déclenchée par le fait que l'utilisateur ouvre la page Internet, protégée par un mot de passe, correspondant a son
compte de messagerie électronique ?

Un message qui nest pas envoyé a un destinataire individuel déja concrétement défini avant la transmission, mais
qui est inséré dans la boite de réception d’un utilisateur sélectionné de maniére aléatoire constitue-t-il également
un courrier électronique, au sens de l'article 13, paragraphe 1, de la directive 2002/58 ?

L'utilisation d’un courrier électronique a des fins de prospection directe, au sens de l'article 13, paragraphe 1, de la
directive 2002/58, n’est-elle caractérisée que lorsqu'il est constaté que la charge imposée a l'utilisateur va au-dela
d'une géne qui lui serait causée ?

La publicité individuelle satisfaisant aux critéres de la “sollicitation”, au sens du point 26, premiére phrase, de
I'annexe I de la directive 2005/29 n'est-elle caractérisée que lorsqu’un client est contacté au moyen d'un outil
traditionnel de communication individuelle entre un expéditeur et un destinataire ou suffit-il que, comme dans le
cas de la publicité en cause en I'espéce, le lien avec un individu soit établi par I'affichage de la publicité dans la
boite de réception d’un compte de messagerie électronique privé et donc dans une rubrique ot le client s’attend a
recevoir des messages qui lui sont individuellement adressés ? »

Sur les questions préjudicielles
Sur les premiére 3 quatriéme questions

Par ses premiére a quatriéme questions, qu'il y a lieu d’examiner ensemble, la juridiction de renvoi demande en
substance, d’une part, si I'article 2, sous h), et I'article 13, paragraphe 1, de la directive 2002/58 doivent étre
interprétés en ce sens que les critéres de la notion de « courrier électronique », au sens de ces dispositions, sont
remplis lorsqu’un message publicitaire est affiché 4 la suite de I'ouverture de la page Internet, protégée par un mot
de passe, correspondant & un compte de messagerie électronique, dans certains espaces, prévus a cet effet, de la
boite de réception électronique d’un utilisateur sélectionné de maniére aléatoire, et, d'autre part, si I'article 13,
paragraphe 1, de cette directive doit étre interprété en ce sens qu‘une telle démarche publicitaire reléve de la
notion d’« utilisation [...] de courrier électronique a des fins de prospection directe », au sens de cette disposition,
celle-ci exigeant que I'utilisateur de la messagerie électronique concernée a donné son consentement préalable 3
une telle démarche, seulement s'il est constaté que la charge imposée a I'utilisateur va au-deld d’une géne qui lui
serait causée,

Afin de répondre a ces questions, il importe de rappeler que, aux termes de son article 187, paragraphe 1, la
directive 2002/58 prévoit, notamment, I'harmonisation des dispositions nationales nécessaires pour assurer un
niveau équivalent de protection des droits et des libertés fondamentaux, et en particulier du droit & la vie privée et
a la confidentialité, en ce qui concerne le traitement des données & caractére personnel dans le secteur des
communications électroniques.

Ainsi que I'énonce le considérant 40 de cette directive, celle-ci vise notamment a protéger les abonnés contre
toute violation de leur vie privée par des communications non sollicitées effectuées a des fins de prospection
directe, en particulier au moyen d’automates d’appel, de télécopies et de courriers électroniques, y compris les
SMS,

L'article 2, sous d), de la directive 2002/58 prévoit une définition large de la notion de « communication » qui
inclut toute information échangée ou acheminée entre un nombre fini de parties au moyen d'un service de
communications électroniques accessible au public.

A cet égard, l'article 13, paragraphe 1, de cette directive, intitulé « Communications non sollicitées », autorise
Vutilisation de différents types de communication, & savoir les systémes automatisés d'appel sans intervention
humaine (automates d‘appel), les télécopieurs ou le courrier électronique, & des fins de prospection directe a
condition qu’elle vise des abonnés ou des utilisateurs ayant donné leur consentement préalable.

Aux fins de l'application de cette disposition, il convient donc de vérifier, en premier lieu, si le type de
communication utilisée a des fins de prospection directe figure parmi celles visées par ladite disposition ; en
deuxieme lieu, si une telle communication a pour finalité la prospection directe, et, en troisieme lieu, si exigence
d’obtenir un consentement préalable de la part de l'utilisateur a été respectée.

S'agissant, en premier lieu, des moyens de communication électronique par lesquels sont effectuées des
démarches de prospection directe, il importe de relever, a titre liminaire, ainsi que I'a observé M. l'avocat général,
au point 53 de ses conclusions, que la liste des moyens de communication mentionnés au considérant 40 et 3
I'article 13, paragraphe 1, de cette directive n'a pas un caractére exhaustif.

En effet, d'une part, la directive 2009/136, qui a modifié la directive 2002/58, fait référence, a son considérant 67,
a des formes de communications autres que celles mentionnées dans la directive 2002/58 lorsque celui-ci énonce
que les garanties apportées aux abonnés contre les atteintes & leur vie privée par des communications non
sollicitées a des fins de prospection directe au moyen du courrier électronique « devraient aussi s’appliquer aux
SMS, MMS et autres applications de nature semblables ». D‘autre part, ainsi que le précise le considérant 4 de la
directive 2002/58, I'objectif visant & assurer un niveau égal de protection des données a caractére personnel et de
la vie privée aux utilisateurs des services de communications électroniques accessibles au public doit &tre garanti
« indépendamment des technologies utilisées », ce qui confirme quil y a lieu de retenir une conception large et
évolutive d'un point de vue technologique du type de communications visées par cette directive.

Cela étant relevé, il y a lieu de constater que, en l'occurrence, le message publicitaire en cause au principal a été
diffusé aux personnes concernées en utilisant un des moyens de communication visés expressément a l'article 13,
paragraphe 1, de la directive 2002/58, a savoir le courrier électronique.
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A cet égard, en effet, du point de vue du destinataire, ledit message publicitaire est affiché dans la boite de
réception de l'utilisateur de la messagerie électronique, a savoir dans un espace normalement réservé aux courriels
privés. L'utilisateur ne peut libérer cet espace pour obtenir une vue d’ensemble de ses courriers électroniques
exclusivement privés qu’aprés avoir vérifié le contenu de ce méme message publicitaire et seulement aprés I'avoir
supprimé activement. Si I'utilisateur clique sur un message publicitaire tel que celui en cause au principal, il est
redmge vers un site Internet contenant la publicité en question, au lieu de poursuivre la lecture de ses courriels
privés,

Ainsi, contrairement aux banniéres publicitaires ou aux fenétres contextuelles, qui apparaissent en marge de la
liste des messages privés ou séparément de ceux»cn, I'apparition des messages pubhc;talres en cause au prlnCIpaI
dans la liste des courriers électroniques privés de lutilisateur entrave l'accés & ces courriers d’une maniére
analogue a celle utilisée pour les courriels non sollicités (appelés également « spam ») dans la mesure ol une telle
démarche requiert la méme prise de décision de la part de I'abonné en ce qui concerne le traitement de ces
messages.

Par ailleurs, ainsi que I'a relevé M. I'avocat général, au point 55 de ses conclusions, dans la mesure ol les
messages publicitaires occupent des lignes de la boite de réception qui sont normalement réservées aux courriels
privés et en raison de leur ressemblance avec ces derniers, il existe un risque de confusion entre ces deux
catégories de messages pouvant conduire lutilisateur qui cliquerait sur la ligne correspondant au message
publicitaire a étre redirigé contre sa volonté vers un site Internet présentant la publicité en cause, au lieu de
continuer la consultation de ses courriels privés.

Or, ainsi que I'a observé la Commission, si des entrées publicitaires de quelque nature que ce soit apparaissent
dans la boite de réception de la messagerie Internet, & savoir dans la rubrique dans laquelle 'ensemble des
courriers électroniques adressés & I'utilisateur s‘affichent, il y a lieu de considérer que cette boite de réception
constitue le moyen par lequel les messages publicitaires concernés sont communiqués a cet utilisateur, ce qui
implique I'utilisation de son courrier électronique a des fins de prospection directe, au sens de l'article 13,
paragraphe 1, de la directive 2002/58. En d’autres termes, la défenderesse et l'intervenante au principal ainsi que
le fournisseur de messagerie électronique impliqués utilisent I'existence de la liste des courriers électroniques
privés, en tenant compte de l'intérét et de la confiance particuliers de I'abonné au regard de cette liste, pour placer
leur publicité directe en donnant a celle-ci 'aspect d’un véritable courrier électronique.

Une telle maniere de procéder constitue une utilisation de courrier électronique, au sens de larticle 13,
paragraphe 1, de la directive 2002/58, susceptible de porter atteinte & Vobjectif, poursuivi par cette disposition, de
protection des utilisateurs contre toute violation de leur vie privée par des communications non sollicitées
effectuées a des fins de prospection directe.

Dans ces conditions, la question de savoir si des messages publicitaires tels que ceux en cause au principal
remplissent eux-mémes les critéres permettant de les qualifier de « courrier électronique », au sens de larticle 2,
sous h), de cette directive devient superflue, dans la mesure oli ceux-ci ont été communiqués aux utilisateurs
concernés au moyen de leur boite & lettres électronique et, donc, de leur courrier électronique.

S’agissant, en deuxiéme lieu, de la question de savoir si les communications visées a l'article 13, paragraphe 1, de
ladite directive ont pour finalité la prospection directe, il y a lieu de vérifier si une telle communication poursuit un
but commercial et s'adresse directement et individuellement & un consommateur.

En l'occurrence, la nature méme des messages publicitaires en cause au principal, qui visent la promotion de
services, et le fait qu'ils sont diffusés sous la forme d’un courrier électronique, de telle sorte qu'ils apparaissent
directement dans la boite de réception de la messagerie électronique privée de l'utilisateur concerné permettent de
qualifier ces messages de communications visant la prospection directe, au sens de |article 13, paragraphe 1, de la
directive 2002/58.

La circonstance que le destinataire de ces messages publicitaires est choisi de maniére aléatoire, circonstance
évoquée dans le cadre de la troisiéme question posée par la juridiction de renvoi, ne saurait remettre en cause une
telle conclusion.

A cet égard, il suffit de relever, ainsi que |'a fait M. l'avocat général, au point 61 de ses conclusions, que le choix
aléatoire ou prédéfini du destinataire ne constitue pas une condition de I'application de Iarticle 13, paragraphe 1,
de la directive 2002/58. En d'autres termes, il importe peu que la publicité en cause soit adressée & un destinataire
prédéterminé et individuellement identifié ou bien qu'il s'agisse d’une diffusion massive et aléatoire auprés de
multiples destinataires. Ce qui importe est qu'il existe une communication a finalité commerciale qui atteint
directement et individuellement un ou plusieurs utilisateurs de services de messagerie électronique en étant
insérée dans la boite de réception du compte de messagerie électronique de ces utilisateurs.

Or, les destinataires de tels messages publicitaires sont individualisés, notamment, en tant qu’utilisateurs d‘un
fournisseur de messagerie électronique particulier dans la mesure ol [utilisateur n‘obtient I'accés & sa boite de
réception qu ‘aprés avoir indiqué ses données d’enregistrement et son mot de passe. Par consequent lafﬁchage
intervient a l'issue de cette procédure d‘authentification par l'utilisateur dans un espace privé qui lui est réservé et
qui est destiné a la consultation des contenus privés prenant la forme de courriers électroniques.

En troisiéme lieu, s’agissant précisément de I'exigence d’obtenir un consentement préalable, prévue a Iarticle 13,
paragraphe 1, de la directive 2002/58, il y a lieu de rappeler que, si une communication reléve du champ
d apphcatlon de cette disposition, elle est autorisée a condition que son destinataire y ait préalablement consenti.

A cet égard, il résulte de l'article 2, second alinéa, sous f), de la directive 2002/58, lu en combinaison avec
l'article 94, paragraphe 2, du réglement 2016/679, que ce consentement doit satisfaire aux exigences résultant de
Varticle 2, sous h), de la directive 95/46 ou de larticle 4, point 11, de ce réglement, selon que 'une ou l'autre de
ces deux normes est applicable ratione temporis aux faits en cause au principal.

L'article 2, sous h), de la directive 95/46 définit le terme « consentement » comme visant « toute manifestation
de volonté, libre, spécifique et informée par laquelle la personne concernée accepte que des données & caractére
personnel la concernant fassent I'objet d‘un traitement [de données a caractére personnel] ».
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Cette méme exigence s‘applique également dans le cadre du réglement 2016/679. En effet, I'article 4, point 11,
de ce reglement définit le « consentement de la personne concernée » en ce sens qu'il requiert une manifestation
de volonté « libre, spécifique, éclairée et univoque » de la personne concernée, prenant la forme d’une déclaration
ou d’« un acte positif clair » marquant son acceptation du traitement des données & caractére personnel la
concernant.

S'agissant d’une action en cessation d'une pratique commerciale illicite, telle que celle en cause au principal, il
n‘est pas exclu, ainsi que I'a observé M. l'avocat général, au point 50 de ses conclusions, que, dans I'hypothése ol
la procédure introduite par StWL viserait & faire cesser le comportement d’eprimo pour l‘avenir, le réglement
2016/679 soit également applicable ratione temporis dans le cadre du litige au principal, et ce bien que les faits 3
l'origine de ce litige soient antérieurs au 25 mai 2018, date & laquelle ce réglement est devenu applicable, la
directive 95/46 ayant été abrogée par celui-ci avec effet 3 cette méme date.

Il découle de ce qui précéde qu’un tel consentement doit se traduire, pour le moins, dans une manifestation de
volonté libre, spécifique et informée de la part de la personne concernée.

En l'occurrence, il ressort du dossier soumis a la Cour que, lors du processus d’enregistrement de 'adresse de
messagerie électronique en cause au principal, le service de messagerie électronique T-Online est proposé aux
utilisateurs sous la forme de deux catégories de services de messageries, & savoir, d’une part, un service de
messagerie gratuit, financé par la publicité et, d’autre part, un service de messagerie payant, sans publicité. Ainsi,
les utilisateurs qui choisissent la gratuité du service, comme dans l'affaire au principal, accepteraient de recevoir
des annonces publicitaires afin de ne pas payer de contrepartie en échange de lutilisation de ce service de
messagerie électronique.

A cet égard, il appartient, toutefois, & la juridiction de renvoi de déterminer si l'utilisateur concerné, ayant opté
pour la gratuité du service de messagerie électronique T-Online, a été dliment informé des modalités précises de
diffusion d’une telle publicité et a effectivement consenti & recevoir des messages publicitaires tels que ceux en
cause au principal. En particulier, il y a lieu de s’assurer, d'une part, que cet utilisateur a été informé de maniére
claire et précise notamment du fait que des messages publicitaires sont affichés au sein de la liste des courriels
privés recus et, d'autre part, qu‘il a manifesté son consentement de maniére spécifique et en pleine connaissance
de cause a recevoir de tels messages publicitaires (voir, en ce sens, arrét du 11 novembre 2020, Orange Romania,
C-61/19, EU:C:2020:901, point 52),

11 convient, enfin, de préciser, en réponse a la quatriéme question, par laquelle la juridiction de renvoi demande si,
afin de qualifier une démarche publicitaire telle que celle en cause au principal d’« utilisation [...] de courrier
électronique a des fins de prospection directe », au sens de l'article 13, paragraphe 1, de la directive 2002/58, il
importe de constater que la charge imposée a l'utilisateur va au-deld d’une géne qui lui serait causée, que le
respect d'une telle exigence n‘est pas imposé par cette directive.

En effet, ainsi que I'a relevé M. l'avocat général, au point 62 de ses conclusions, il ressort du considérant 40 de
cette directive que l'exigence d'obtenir un consentement préalable prévue a ladite disposition s’explique,
notamment, par le fait que les communications non sollicitées effectuées a des fins de prospection directe peuvent
« imposer une charge et/ou un colt a leur destinataire ». Dés lors que de telles communications relévent du
champ d’application de I'article 13, paragraphe 1, de la directive 2002/58, il n’est donc pas nécessaire de vérifier si
la charge qui en découle ainsi pour le destinataire va au-deld d’une géne qui lui serait causée.

En l'occurrence, il est d'ailleurs constant qu‘une démarche publicitaire telle que celle en cause au principal impose
bien une charge a I'utilisateur concerné dans la mesure ou, ainsi qu'il a été relevé, au point 42 du présent arrét,
I'apparition des messages publicitaires dans la liste des courriers électroniques privés de I'utilisateur, en ce qu'elle
entrave l'accés a ces courriers d'une maniére analogue a celle utilisée pour les courriels non sollicités (spam),
requiert la mé&me prise de décision de Ia part de I'abonné en ce qui concerne le traitement de ces messages.

Eu égard a I'ensemble des considérations qui précédent, il y a lieu de répondre aux premiére a quatriéme
questions que l'article 13, paragraphe 1, de la directive 2002/58 doit é&tre interprété en ce sens gue constitue une
« utilisation [...] de courrier électronique a des fins de prospection directe », au sens de cette disposition,
I'affichage dans la boite de réception de I'utilisateur d'un service de messagerie électronique de messages
publicitaires sous une forme qui s’apparente a celle d'un véritable courrier électronique et au méme emplacement
que ce dernier sans que la détermination aléatoire des destinataires desdits messages ni la détermination du degré
d’intensité de la charge imposée & cet utilisateur aient d‘incidence & cet égard, cette utilisation n’étant autorisée
qu‘a condition que ledit utilisateur ait été informé de maniére claire et précise des modalités de diffusion d‘une telle
publicité, notamment au sein de la liste des courriers électroniques privés recus, et ait manifesté son
consentement de maniére spécifique et en pleine connaissance de cause  recevoir de tels messages publicitaires.
Sur la cinquiéme question

Par sa cinquiéme question, la juridiction de renvoi demande, en substance, si 'annexe I, point 26, de la directive
2005/29 doit étre interprétée en ce sens qu’une démarche consistant en laffichage dans la bofte de réception de
I'utilisateur d'un service de messagerie électronique de messages publicitaires sous une forme qui s’apparente a
celle d'un véritable courrier électronique et au méme emplacement que ce dernier releve de la notion de
« sollicitations répétées et non souhaitées » des utilisateurs de services de messagerie électronique, au sens de
cette disposition.

L'article 5 de cette directive interdit, @ son paragraphe 1, les pratiques commerciales déloyales et fixe, & son
paragraphe 2, les critéres permettant de déterminer si une pratique commerciale présente un caractére déloyal.

L'article 5, paragraphe 4, de ladite directive précise, ensuite, que sont déloyales, en particulier, les pratiques
commerciales qui sont « trompeuses », au sens des articles 6 et 7 de la directive 2005/29 et celles qui sont
« agressives », au sens des articles 8 et 9 de cette directive.

A cet égard, il convient de rappeler que la directive 2005/29 procéde a une harmonisation compléte & 'échelle de
I'Union des régles relatives aux pratiques commerciales déloyales des entreprises a 'égard des consommateurs et
établit, @ son annexe I, une liste exhaustive de 31 pratiques commerciales qui, conformément a l'article 5,
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paragraphe 5, de cette directive, sont réputées déloyales « en toutes circonstances ». Par conséquent, ainsi que le
considérant 17 de ladite directive le précise expressément, il s'agit des seules pratiques commerciales qui peuvent
étre considérées comme étant déloyales en tant que telles, sans une évaluation au cas par cas au titre des
dispositions des articles 5 3 9 de la méme directive (arrét du 2 septembre 2021, Peek & Cloppenburg, C-371/20,
EU:C:2021:674, point 34 et jurisprudence citée).

Ainsi, en application de I'annexe I, point 26, de la directive 2005/29, est qualifié de « pratique commerciale
déloyale en toutes circonstances », en tant que pratique commerciale agressive, le fait pour un professionnel de
« [s]e livrer a des sollicitations répétées et non souhaitées par téléphone, télécopieur, courrier électronique ou tout
autre outil de communication a distance, sauf si et dans la mesure ol la légisiation nationale I'autorise pour
assurer Fexécution d‘une obligation contractuelle ».

Or, ainsi qu'il a été relevé aux points 48, 50 et 51 du présent arrét, un message publicitaire tel que celui en cause
au principal doit 8tre considéré comme s’adressant directement et individuellement 3 F'utilisateur concerné dans la
mesure od, étant diffusé sous la forme d’un courrier électronique, il apparait directement dans la boite de réception
de la messagerie électronique privée de I'utilisateur concerné, dans un espace privé, protégé par un mot de passe,
qui lui est réservé et ot il ne s'attend a recevoir que des messages qui lui sont adressés individuellement.

De ce fait, ainsi que M. I'avocat général I'a relevé, au point 71 de ses conclusions, leffet que produit ledit message
est donc semblable & celui d’une prospection directe individualisée, que I'annonceur ait ou non individualisé ce
destinataire spécifique lors de la préparation technique du message en cause et que ce message soit ou non traité
différemment des courriels en termes d’espace de stockage et de fonctionnalités liées au traitement d‘un véritable
courrier électronique.

Dans ces conditions, il y a lieu de considérer qu’un tel message publicitaire constitue une « sollicitation » des
utilisateurs de services de messagerie électronique, au sens de Fannexe I, point 26, de la directive 2005/29.

Cela étant, il convient encore de vérifier si une telle sollicitation est « répétée et non souhaitée » de sorte qu'elle
dojt étre interdite en toutes circonstances en vertu de cette disposition.

A cet égard, il importe de constater, d’'une part, que, ainsi qu'il a été rappelé au point 21 du présent arrét, les
utilisateurs concernés ont recu des messages publicitaires dans la boite de réception de leurs boites a lettres
électroniques privées a trois reprises, a savoir, respectivement le 12 décembre 2016, le 13 janvier 2017 et le
15 janvier 2017. Dans ces conditions, une telle sollicitation, compte tenu également de sa fréquence dans un
temps limité, doit étre considérée comme étant « répétée », au sens de lannexe I, point 26, de la
directive 2005/29, ainsi que I'a constaté la juridiction de renvoi.

D'autre part, s'agissant du caractére « non souhaité », au sens de ce méme point 26, d’une telle démarche
publicitaire, il convient de vérifier si I'affichage d’un message publicitaire tel que celui en cause au principal répond
a cette condition, en tenant compte de l'existence ou non d‘un consentement donné par cet utilisateur
préalablement a cet affichage ainsi que de I'opposition éventuelle & un tel procédé publicitaire exprimée par ledit
utilisateur. Une telle opposition est, en outre, avérée dans le litige au principal, ainsi que 'a constaté la juridiction
de renvoi.

Eu égard aux considérations qui précédent, il y a lieu de répondre & la cinquiéme question que l'annexe I,
point 26, de la directive 2005/29 doit &tre interprétée en ce sens qu’une démarche consistant en I'affichage dans la
boite de réception de l'utilisateur d'un service de messagerie électronique de messages publicitaires sous une
forme qui s'apparente a celle d'un véritable courrier électronique et au méme emplacement que ce dernier reléve
de la notion de « sollicitations répétées et non souhaitées » des utilisateurs de services de messagerie
électronique, au sens de cette disposition si I'affichage de ces messages publicitaires, d'une part, a eu un caractére
suffisamment fréquent et régulier pour pouvoir étre qualifié de « sollicitations répétées » et, d’autre part, peut &tre
qualifi¢ de « sollicitations non souhaitées » en labsence d'un consentement donné par cet utilisateur
préalablement a cet affichage.

Sur les dépens
La procédure revétant, a I'égard des parties au principal, le caractére d’un incident soulevé devant la juridiction de
renvoi, il appartient a celle-ci de statuer sur les dépens. Les frais exposés pour soumettre des observations 3 la
Cour, autres que ceux desdites parties, ne peuvent faire I'objet d’'un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (troisitme chambre) dit pour droit :

L'article 13, paragraphe 1, de la directive 2002/58/CE du Parlement européen et du Conseil, du
12 juillet 2002, concernant le traitement des données a caractére personnel et la protection de la vie
privée dans le secteur des communications électroniques (directive vie privée et communications
électroniques), telle que modifiée par la directive 2009/136/CE du Parlement européen et du Conseil,
du 25 novembre 2009, doit étre interprété en ce sens que constitue une « utilisation [...] de courrier
électronique a des fins de prospection directe », au sens de cette disposition, I'affichage dans la boite
de réception de l'utilisateur d’un service de messagerie électronique de messages publicitaires sous
une forme qui s’apparente a celle d’'un véritable courrier électronique et au méme emplacement que ce
dernier sans que la détermination aléatoire des destinataires desdits messages ni la détermination du
degré d'intensité de la charge imposée a cet utilisateur aient d’incidence a cet égard, cette utilisation
n’‘étant autorisée qu‘a condition que ledit utilisateur ait été informé de maniére claire et précise des
modalités de diffusion d‘une telle publicité, notamment au sein de la liste des courriers électroniques
privés recus, et ait manifesté son consentement de maniére spécifique et en pleine connaissance de
cause a recevoir de tels messages publicitaires.

L’annexe I, point 26, de la directive 2005/29/CE du Parlement européen et du Conseil, du 11 mai
2005, relative aux pratiques commerciales déloyales des entreprises vis-a-vis des consommateurs
dans le marché intérieur et modifiant la directive 84/450/CEE du Conseil et les directives 97/7/CE,

98/27/CE et 2002/65/CE du Parlement européen et du Conseil et le réglement (CE) n® 2006/2004 du
Parlement européen et du Conseil (« directive sur les pratiques commerciales déloyales ») doit étre
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interprétée en ce sens qu‘une démarche consistant en Vaffichage dans la boite de réception de
I'utilisateur d'un service de messagerie électronique de messages publicitaires sous une forme qui
s’apparente a celle d’un véritable courrier électronique et au méme emplacement que ce dernier reléve
de la notion de « sollicitations répétées et non souhaitées » des utilisateurs de services de messagerie
électronique, au sens de cette disposition, si I'affichage de ces messages publicitaires, d'une part, a eu
un caractére suffisamment fréquent et régulier pour pouvoir étre qualifié de « sollicitations répétées »
et, d'autre part, peut étre qualifié de « sollicitations non souhaitées », en I'absence d'un consentement
donné par cet utilisateur préalablement a cet affichage.

Signatures

* Langue de procédure : l'allemand.
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Asunto C-102/20

StWL Stédtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH
contra

eprimo GmbH

con la intervencién de

Interactive Media CCSP GmbH

[Peticién de decisién prejudicial planteada por el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal,
Alemania)]

«Peticién de decisién prejudicial — Directiva 2002/58/CE — Tratamiento de los datos personales y proteccion de la
intimidad en el sector de las comunicaciones electrénicas — Mensaje publicitario insertado en la bandeja de
entrada del usuario de un servicio de correo electrénico — Articulo 2, parrafo segundo, letra h) — Concepto de
“correo electrénico” — Articulo 13, apartado 1 — Concepto de “utilizacién del correo electrénico con fines de venta
directa” — Directiva 2005/29/CE — Practicas comerciales desleales — Anexo I, punto 26 — Concepto de
“proposiciones no solicitadas y persistentes por correo electrénico”»

1. Introduccién

1. La presente peticién de decisién prejudicial versa sobre la interpretacién del articulo 2, parrafo segundo,
letra h), y del articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2002/58/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
julio de 2002, relativa al tratamiento de los datos personales y a la proteccién de la intimidad en el sector de las
comunicaciones electrénicas (Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones electrénicas), (2) en su version
modificada por la Directiva 2009/136/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009, (3)
(en lo sucesivo, «Directiva 2002/58») y del anexo I, punto 26, de la Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las practicas comerciales desleales de las empresas en sus
relaciones con los consumidores en el mercado interior, que modifica la Directiva 84/450/CEE del Consejo, las
Directivas 97/7/CE, 98/27/CE y 2002/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo vy el Reglamento (CE)

n.% 2006/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo («Directiva sobre las précticas comerciales desleales»). (4)
2. Esta peticién fue presentada en el marco de un litigio entre StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH
(en lo sucesivo, «StWL») y eprimo GmbH, dos sociedades que suministran electricidad a clientes finales, en
relacién con la compatibilidad con la normativa nacional en materia de competencia desleal de una actividad
publicitaria desarrollada por Interactive Media CCSP GmbH (en lo sucesivo, «Interactive Media»), a solicitud de
eprimo, consistente en la insercién de mensajes publicitarios en la bandeja de entrada de los usuarios del servicio
de correo electrénico gratuito «T-Online».

3. La técnica publicitaria a que se refiere el asunto principal es dificil de calificar pues, por un lado, se
distingue del modelo técnico del correo electrénico y, por otro, se le parece, hasta el punto de confundirse, desde
el punto de vista del destinatario, con el correo electrénico no solicitado (spam), blanco principal del objetivo de
proteccién establecido, en particular, en el articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2002/58.

4, En las presentes conclusiones, propondré al Tribunal de Justicia, en primer lugar, que declare que el articulo
13, apartado 1, de la Directiva 2002/58 debe interpretarse en el sentido de que constituye una «utilizacion de [...]
correo electrénico con fines de venta directa» en el sentido de esta disposicién, la insercién, en la bandeja de
entrada del usuario de un servicio de correo electrénico, de mensajes publicitarios en una forma que se parece a la
de los correos electrénicos y en la misma ubicacién que estos, sin que la determinacién aleatoria de los
destinatarios de dichas comunicaciones tenga incidencia a este respecto ni resulte necesario comprobar que la
molestia para el usuario va mas alld de una incomodidad. Corresponderé al érgano jurisdiccional remitente
comprobar si dicho usuario ha dado su consentimiento previo de algiin modo y, como minimo, de forma libre,
especifica e informada, a la insercién de tales mensajes publicitarios en la bandeja de entrada de su cuenta de
correo electronico.

5. En segundo lugar, propondré al Tribunal de Justicia que considere que el concepto de «proposiciones no
solicitadas y persistentes por [...] correo electrénico» en el sentido del anexo I, punto 26, de la Directiva 2005/29,
debe interpretarse en el sentido de que puede cubrir comportamientos como los que tienen lugar en el asunto
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principal consistentes en {a insercion, en la bandeja de entrada del usuario de un servicio de correo electrénico, de
mensajes publicitarios en una forma que se parece a la de los correos electrénicos y en la misma ubicacién que
estos. No obstante, correspondera al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar, por un lado, si la insercion de
estos mensajes publicitarios ha tenido la frecuencia y regularidad suficientes para poder ser calificada de
proposiciones «persistentes» y, por otro, si la insercién de esos mensajes puede ser calificada de proposiciones «no
solicitadas», teniendo en cuenta la existencia o no de un consentimiento dado por dicho usuario con anterioridad a
tal inserci6n, asi como la oposicién a tal procedimiento publicitario expresada por tal usuario.
II. Marco juridico
A. Derecho de la Unién
1. Directiva 2002/58
6. Los considerandos 4 y 40 de la Directiva 2002/58 disponen que:

La Directiva 97/66/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa al

tratamiento de los datos personales y a la proteccién de la intimidad en el sector de las telecomunicaciones [(5)],
tradujo los principios establecidos en la Directiva 95/46/CE [del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de
octubre de 1995, relativa a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacién de estos datos, (6)] en normas concretas para el sector de las
telecomunicaciones. La Directiva [97/66] debe ser adaptada al desarrollo de los mercados y de las tecnologias de
los servicios de comunicaciones electrénicas para que el nivel de proteccién de los datos personales y de la
intimidad ofrecido a los usuarios de los servicios de comunicaciones electrénicas disponibles al publico sea el
mismo, con independencia de las tecnologias utilizadas. Procede, pues, derogar dicha Directiva y sustituirla por la
presente.

Deben ofrecerse garantias a los abonados contra la intrusién en su intimidad mediante comunicaciones no
solicitadas con fines de venta directa, especialmente a través de llamadores automaticos, faxes y mensajes de
correo electrénico, incluidos los de SMS. Por una parte, el envio de estas formas de comunicaciones comerciales no
solicitadas puede resultar relativamente sencillo y econémico, y por otra, puede conllevar una molestia e incluso un
coste para el receptor. Ademas, en algunos casos su volumen puede dar lugar a dificultades en las redes de
comunicaciones electrénicas y en los equipos terminales. Se justifica, para este tipo de comunicaciones no
solicitadas con fines de venta directa, la exigencia de obtener el consentimiento expreso previo de los receptores
antes de que puedan dirigirseles comunicaciones de esta indole. El mercado Unico requiere un planteamiento
armonizado que garantice la existencia de normas sencillas aplicadas a escala [de la Unién], tanto para las
empresas como para los usuarios.»

7. El articulo 2 de la Directiva 2002/58, titulado «Definiciones», establece lo siguiente:

«Salvo disposicién en contrario, seran de aplicacién a efectos de la presente Directiva las definiciones que figuran
en la Directiva [95/46] y en la Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de
2002, relativa a un marco regulador comun de las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas (Directiva

marco) [(Z)].
Ademas, a efectos de la presente Directiva se entendera por:

“comunicacion”: cualquier informacién intercambiada o conducida entre un nimero finito de interesados por medio
de un servicio de comunicaciones electrénicas disponible para el plblico. No se incluye en la presente definicién la
informacién conducida, como parte de un servicio de radiodifusion al piblico, a través de una red de
comunicaciones electronicas, excepto en la medida en que la informacién pueda relacionarse con el abonado o
usuario identificable que reciba la informacién;

“consentimiento” de un usuario o abonado: el consentimiento del interesado, con arreglo a la definicién de la
Directiva [95/46 (8)];

“correo electrénico*: todo mensaje de texto, voz, sonido o imagen enviado a través de una red de comunicaciones
publica que pueda almacenarse en la red o en el equipo terminal del receptor hasta que este acceda al mismo;

8. El articulo 13 de la Directiva 2002/58, titulado «Comunicaciones no solicitadas», prevé lo siguiente:

«1. La utilizacién de sistemas de llamada automatica y comunicacién sin intervencién humana (aparatos de
llamada automdtica), fax o correo electrénico con fines de venta directa solo se podrd autorizar respecto de
aquellos abonados o usuarios que hayan dado su consentimiento previo.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, cuando una persona fisica o juridica obtenga de sus clientes la
direccién de correo electronico, en el contexto de la venta de un producto o de un servicio de conformidad con la
Directiva [95/46], esa misma persona fisica o juridica podra utilizar dichas sefias electrénicas para la venta directa
de sus propios productos o servicios de caracteristicas similares, a condicién de que se ofrezca con absoluta
claridad a los clientes, sin cargo alguno y de manera sencilla, la posibilidad de oponerse a dicha utilizacién de las
sefias electrénicas en el momento en que se recojan y, en caso de que el cliente no haya rechazado inicialmente su
utilizacién, cada vez que reciban un mensaje ulterior.

3. Los Estados miembros tomardn las medidas adecuadas para garantizar que no se permitan las
comunicaciones no solicitadas con fines de venta directa en casos que no sean los mencionados en los apartados 1
y 2, bien sin el consentimiento del abonado o el usuario, bien respecto de los abonados o los usuarios que no
deseen recibir dichas comunicaciones. La eleccion entre estas dos posibilidades serd determinada por la legisiacién
nacional, teniendo en cuenta que ambas opciones deben ser gratuitas para el abonado o usuario.

4, Se prohibird, en cualquier caso, la practica de enviar mensajes electrénicos con fines de venta directa en los
que se disimule o se oculte la identidad del remitente por cuenta de quien se efectla la comunicacién, o que
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contravengan lo dispuesto en el articulo 6 de la Directiva 2000/31/CE [del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8
de junio de 2000, relativa a determinados aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de la informacion, en
particular el comercio electrénico en el mercado interior (Directiva sobre el comercio electrénico) (9)], o que no
contengan una direccién valida a la que el destinatario pueda enviar una peticién de que se ponga fin a tales
comunicaciones o en los que se aliente a los destinatarios a visitar paginas web que contravengan el articulo 6 de
la Directiva 2000/31/CE.

[..]»
1. Directiva 2005/29
9. El considerando 17 de la Directiva 2005/29 dispone lo siguiente:

«Para incrementar la seguridad juridica, es importante que estén identificadas aquellas practicas comerciales que
se consideran desleales en cuaiquier circunstancia. Ese tipo de practicas se enumeran exhaustivamente en la lista
del anexo I. Se trata exclusivamente de las practicas comerciales que pueden considerarse desleales sin necesidad
de un examen pormenorizado de que se dan en cada caso concreto los supuestos contemplados en los articulos 5 a
9. La lista solo puede modificarse mediante una revisién de la presente Directiva.»

10. A tenor del articulo 5 de la Directiva 2005/29:

«1, Se prohibirdn las practicas comerciales desleales.
2. Una préctica comercial serd desleal si:

es contraria a los requisitos de la diligencia profesional,
Y

distorsiona o puede distorsionar de manera sustancial, con respecto al producto de que se trate, el
comportamiento econdémico del consumidor medio al que afecta o al que se dirige la practica, o del miembro medio
del grupo, si se trata de una practica comercial dirigida a un grupo concreto de consumidores.
[...]
4, En particular, seran desleales las practicas comerciales que:
sean engafiosas seguin lo establecido en los articulos 6 y 7,
o
sean agresivas segln lo establecido en los articulos 8 y 9.
5. En el anexo I figura una lista de las practicas comerciales que se consideraran desleales en cualquier
circunstancia. La misma lista Gnica se aplicard en todos los Estados miembros y solo podra modificarse mediante
una revision de la presente Directiva.»
11. El articulo 8 de la Directiva 2005/29 prevé lo siguiente:
«Se considerard agresiva toda practica comercial que, en su contexto factico, teniendo en cuenta todas sus
caracteristicas y circunstancias, merme o pueda mermar de forma importante, mediante el acoso, la coaccidn,
incluido el uso de la fuerza, o la influencia indebida, la libertad de eleccién o conducta del consumidor medio con
respecto al producto y, por consiguiente, le haga o pueda hacerle tomar una decisién sobre una transaccién que de
otra forma no hubiera tomado.»
12. El anexo I de esta Directiva recoge la lista de las «practicas comerciales que se consideran desleales en
cualquier circunstancia». Entre las «précticas comerciales engafiosas», en el punto 26, figura el hecho de «realizar
proposiciones no solicitadas y persistentes por teléfono, fax, correo electrénico u otros medios a distancia, salvo en
las circunstancias y en la medida en que esté justificado, con arreglo a la legislacién nacional, para hacer cumplir
una obligacién contractual. Este supuesto se entenderd sin perjuicio [...] de las Directivas [95/46] y [2002/58]».
B. Derecho aleman

13. El articulo 3, apartados 1 y 2, de la Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Ley contra la Competencia
Desleal), (10) de 3 de julio de 2004, en su versidn aplicable al litigio principal, dispone que:

«1, Las practicas comerciales desleales son ilicitas.

2. Las practicas comerciales que se dirijan a los consumidores o que lleguen a estos seran desleales si no se

ajustan a la diligencia a que estdn obligados los empresarios y pueden influir de forma sustancial en el
comportamiento econémico del consumidor.»

14. El articulo 5a, apartado 6, de la Ley contra la Competencia Desleal prevé lo siguiente:

«Incurrira [..] en un acto de competencia desleal quien no indique el verdadero propdsito comercial de una
practica, siempre que no se infiera ya de su contexto y que la falta de indicacién pueda inducir al consumidor a
adoptar una decisién comercial que no habria adoptado en otro caso.»

15. El articulo 7, apartados 1 y 2, de la Ley contra la Competencia Desleal esté redactado en los términos
siguientes:
«1, Las practicas comerciales que causen una incomodidad indebida a un operador del mercado serén ilicitas.

Lo anterior se aplicara en particular a la publicidad realizada aun cuando resulte manifiesto que el operador del
mercado en cuestién no la desea.
2. Se presumira en todo caso que se produce una inconveniencia indebida:

en caso de publicidad que implique la utilizacién de un medio de comunicacién comercial adaptado a la
comercializacion a distancia no mencionado en los puntos 2 y 3 de esta disposicién, que plantee una proposicién de
forma persistente al consumidor pese a que resulta manifiesto que no la desea;

en caso de publicidad que entrafie la utilizacién de aparatos de llamada automatica, de un fax o de un correo
electrénico, sin el consentimiento expreso previo del destinatario, o
en caso de publicidad en forma de mensaje
enviado en el que se disimule o se oculte la identidad de} remitente por cuenta de quien se efecttia la comunicacion

[..]
16. A tenor del articulo 8 de la Ley contra la Competencia Desleal:
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«1. Contra quien realice una practica comercial ilicita con arreglo a lo dispuesto en el articulo 3 o en el articulo
7 podra ejercitarse una accién de subsanacién o, en caso de riesgo de reincidencia, una accion de cesacién. El
derecho a exigir la cesacién existird desde el momento en que resulte inminente la comisidon de tal préctica
contraria al articulo 3 o al articulo 7.

2. Si las infracciones cometidas en una empresa las lleva a cabo un empleado o un agente de aquella, la accién
de cesacion y la accion de subsanacion podran ejercitarse también contra el titular de la empresa.
3. Son titulares de los derechos conferidos por el apartado 1:

Cada uno de los competidores;

III. Litigio principal y cuestiones prejudiciales

17. StWL y eprimo son dos suministradores de electricidad competidores. A solicitud de eprimo, Interactive
Media, una agencia de publicidad, inserté anuncios publicitarios en los buzones de correo electrénico de usuarios
de T-Online, un servicio gratuito de correo electrénico.

18. Los mensajes publicitarios, que anunciaban «mas ahorro» con eprimo, aparecieron en los buzones de
correo electrénico privado de un usuario de T-Online, y, mas precisamente, en la bandeja de entrada, es decir, en
la seccién en que los correos electrénicos recibidos aparecen en forma de lista, insertados entre los correos
electrénicos recibidos. A diferencia de estos Gltimos, la publicidad, acompafiada de la mencién «anuncio», aparecia
sobre un fondo gris, carecia de fecha y remitente, no podia ser archivada ni reenviada ni tampoco era posible
enviar respuesta utilizando las opciones previstas por el proveedor del servicio de correo electrénico para el
tratamiento de los correos. Ademas, no se computaba en el nimero de correos electrénicos no leidos ni ocupaba
espacio de almacenamiento en la bandeja de entrada. El 20 de diciembre de 2016, este usuario remitié a eprimo
un requerimiento en relaciéon con un anuncio de 12 de diciembre de 2016 y, de ese modo indicd expresamente a
eprimo su voluntad de no recibir tales anuncios publicitarios. Sin embargo, el 13 y el 15 de enero de 2017,
aparecieron en su bandeja de entrada anuncios de este mismo tipo.

19. Los mensajes publicitarios a que se refiere el litigio principal se insertan en las bandejas de entrada de los
usuarios del servicio de correo electrénico de forma aleatoria. Al abrir un sitio de Internet correspondiente a una
cuenta de correo electrénico, se envia una solicitud (AdRequest) al servidor de anuncios (Ad Server), el cual envia
a continuacion los pardmetros correspondientes al navegador de Internet del usuario, para que en la bandeja de
entrada de esta cuenta aparezca un anuncio publicitario seleccionado de forma aleatoria. Si este usuario hace clic
en la publicidad insertada, la accién se transmite al servidor de anuncios, que lo registra y redirige el navegador a
la pagina del anunciante.

20. El Landgericht Nirnberg-Fiirth (Tribunal Regional de lo Civil y Penal de Ndremberg-Fiirth, Alemania), ante el
que StWL presentd una demanda al considerar que el método publicitario descrito era contrario al Derecho de la
competencia por suponer una incomodidad indebida e inducir a error, condend a eprimo, en el &mbito mercantil y a
efectos de la competencia, a dejar de hacer publicidad a través del servicio de correo electrénico T-Online referida
a la distribucion de electricidad a consumidores finales.

21, El Oberlandesgericht Niirnberg (Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de Ndremberg, Alemania)
estimé el recurso de apelacién interpuesto por eprimo, al considerar que la objetada insercidén de la publicidad en la
bandeja de entrada del usuario de un servicio de correo electrénico no constituye una practica comercial ilicita con
arreglo a las normas del Derecho de la competencia.

22, El Oberlandesgericht Niirnberg (Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de Ndremberg) declard, por
un lado, que la publicidad en cuestién no constituia una incomodidad indebida que implicase la utilizacidén del
correo electrénico en el sentido del articulo 7, apartado 2, punto 3, de la Ley contra la Competencia Desleal, pues
no cabia considerar que esta publicidad fuera un correo electrénico en el sentido de dicha disposicién. En cualquier
caso, esta publicidad no entrafiaba, para el usuario del servicio de correo electrénico, molestias o costes que fueran
mas alla de la incomodidad «normal» que ocasiona cualquier publicidad ni, por tanto, de la incomodidad indebida
en el sentido de la disposicion general del articulo 7, apartado 1, primera frase, de la Ley contra la Competencia
Desleal, en particular a la vista del caracter gratuito del servicio de correo electrénico.

23. Por otro lado, este 6rgano jurisdiccional llegé a la conclusién de que la publicidad en cuestién no era ilicita
en virtud de la aplicacién del articulo 7, apartado 2, punto 4, letra a), de la Ley contra la Competencia Desleal,
pues no se trata de una publicidad en forma de mensajes. El articulo 7, apartado 2, punto 1, de la Ley contra la
Competencia Desleal tampoco es aplicable, en su opinién, pues presupone una «proposicién», en el sentido de un
comportamiento que importuna a un consumidor, algo que no tiene lugar en el presente asunto. Por Gltimo, estimd
gue los anuncios en cuestién no pueden ser considerados desleales por resultar engafiosos en el sentido del
articulo 5a, apartado 6, de la Ley contra la Competencia Desleal, pues no disimulaban su carécter publicitario.

24. En el contexto del recurso de casacién interpuesto por StWL, el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo
Civil y Penal, Alemania), considera que su respuesta a la cuestién de si existe un derecho a la cesacién de la
practica de que se trata depende de la interpretacién del articulo 2, parrafo segundo, letras d) y h), y del articulo
13, apartado 1, de la Directiva 2002/58, asi como del anexo I, punto 26, de la Directiva 2005/29 y de los
conceptos de «correo electronico», «utilizacién» y «proposicions.

25. En efecto, segin el tribunal remitente, el comportamiento censurado a eprimo podria ser ilicito en virtud de
la aplicacién del articulo 7, apartado 2, punto 3, de la Ley contra la Competencia Desleal, que transpone el articulo
13, apartado 1, de la Directiva 2002/58. Sefiala que cabe igualmente la posibilidad de que la publicidad sea ilicita
con arreglo al articulo 7, apartado 2, punto 1, de la Ley contra la Competencia Desleal, que transpone el anexo I,
punto 26, de la Directiva 2005/29.

26. En un primer momento, en o tocante al mbito relativo a la aplicacién del articulo 7, apartado 2, punto 3,
de la Ley contra la Competencia Desleal, que transpone el articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2002/58, el
tribunal remitente quiere que el Tribunal de Justicia le proporcione aclaraciones sobre los conceptos de «correo
electronico» y de su «utilizacién» con fines de venta directa.
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27. Para determinar si la publicidad en cuestién queda comprendida en el concepto de «correo electrénico»,
este érgano jurisdiccional sefiala, antes de nada, que el mensaje transmitido en tiempo real por el operador del
servidor de anuncios a la bandeja de entrada de la cuenta de correo electrénico a raiz de la apertura de este sitio
de Internet, efectuada por el usuario al conectarse, e insertado en dicho sitio, en donde podia ser leido por tal
usuario, constituye una «comunicacién» en el sentido del articulo 2, parrafo segundo, letra d), de la Directiva
2002/58. A continuacién, sefiala que es preciso comprobar si un mensaje publicitario como el que es objeto del
asunto principal puede ser calificado de «correo electrénico» en el sentido del articulo 2, parrafo segundo, letra h),
de esta Directiva.

28. A tal respecto, se pregunta sobre el criterio del envio del mensaje mencionado en esta disposicion. Segun
sefiala, la publicidad en la bandeja de entrada no es transmitida por el usuario de un servicio de correo eléctrico a
otro usuario, sino que, a raiz del inicio de sesién de la cuenta de correo electrénico, los servidores de anuncios la
insertan en determinados espacios de la bandeja de entrada previstos a tal efecto de un usuario seleccionado de
forma aleatoria. Si se aplican los criterios de un correo electrénico tradicional, a juicio del tribunal remitente puede
que no tenga lugar, por tanto, el «envio» del mensaje, de suerte que la publicidad que aparece en esta bandeja de
entrada no podria calificarse de «correo electrénico». Sin embargo, el tribunal remitente se pregunta si el objetivo
de proteccién de la intimidad del usuario formulado en el considerando 40 y perseguido por el articulo 13, apartado
1, de la Directiva 2002/58 no puede militar a favor de un enfoque funcional y no técnico de la definicién de
«envio». Este objetivo podria justificar que se interpretase el concepto de «envio» no basado en las formas
tradicionales de comunicacion electrénica, esto es, en el sentido de remisién por parte de un usuario concreto a
otro previamente predeterminado, sino de manera funcional, en el sentido de difusién,

29, Por otro lado, el tribunal remitente se pregunta sobre la definicién del concepto de «acceso» recogido en el
articulo 2, parrafo segundo, letra h), de la Directiva 2002/58. Este érgano jurisdiccional explica que de dicha
disposicién, interpretada en relacién con el considerando 27 de esta misma Directiva, (11) se desprende que el
acceso al mensaje supone un comportamiento consciente del destinatario que, al abrir su cuenta de correo
electrénico, manifiesta su voluntad de que sus correos electronicos, almacenados en el servidor del servicio de
correo electrénico, sean mostrados y le sean transmitidos, mientras que, por lo que respecta a la publicidad en
cuestion, que se almacena en un servidor de anuncios controlado por la empresa que los difunde, el usuario debe
Unicamente abrir el servicio de correo electrénico para que el anuncio publicitario aparezca en tiempo real, sin que
el internauta se dé cuenta de este proceso ni pueda pronunciarse, mediante una decisién que exprese su voluntad,
a favor o en contra de tal insercién. En suma, el acceso previsto en el articulo 2, parrafo segundo, letra h), de la
Directiva 2002/58 supone, en su opinién, una operacién del usuario para la transmisién de un mensaje,
generalmente a partir del servidor del proveedor de servicios. No obstante, este drgano jurisdiccional considera
que el articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2002/58 obliga a proteger al usuario contra comunicaciones
publicitarias no solicitadas y, por consiguiente, considerar que el inicio de sesién de la cuenta de correo electrénico
en Internet basta para suponer un acto final de acceso.

30. Ademas, el tribunal remitente sefiala que, antes de su insercidn en la bandeja de entrada, que se activa
mediante la conexién, la publicidad en cuestién estaba almacenada en un servidor de anuncios Y, por tanto, en la
red. A su juicio, del considerando 27 de la Directiva 2002/58 no cabe deducir que un correo electrénico solo haga
referencia a mensajes que estén almacenados en el servidor del propio proveedor de servicios.

31. El tribunal remitente se pregunta ademads si existe «correo electrénico» en el sentido del articulo 13,
apartado 1, de la Directiva 2002/58 cuando el mensaje no se transmite a un destinatario concreto identificado
antes de la transmisién, sino elegido de forma aleatoria como en el presente asunto. El tribunal remitente sefiala a
este respecto que la publicidad en cuestion fue realizada de forma aleatoria entre los clientes del servicio de correo
electrénico gratuito, sin que fuera posible realizar una comunicacién previa relativa al acuerdo del cliente. Dicho
esto, considera que no cabe deducir de la exigencia de un consentimiento previo, prevista en esta disposicion, que
todas las formas de venta directa mediante redes de comunicacién estén autorizadas siempre que el
consentimiento de los usuarios del servicio de correo electrénico no pueda recabarse antes de la insercién de la
publicidad, debido a los procedimientos técnicos utilizados por el anunciante.

32. Asimismo, el tribunal remitente considera que debe definirse el concepto de «utilizacién» del correo
electrénico, en el sentido del articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2002/58, y se pregunta si, para quedar
comprendido en este concepto, la «molestia» (12) impuesta al usuario debe ir mas alld de una incomodidad. A este
respecto, hace constar que, dado que la publicidad en cuestién tiene la apariencia de un correo electrénico Y, por
tanto, es mas visible que una publicidad ubicada fuera de la bandeja de entrada, el grado de incomodidad ser3
superior al de la publicidad insertada al margen del espacio destinado a la bandeja de entrada, y que, en estas
circunstancias, puede no estar cumpliéndose el objetivo de proteccion de la intimidad.

33. En un segundo momento, en lo tocante al &mbito referido a la aplicacién del articulo 7, apartado 2, punto 1,
de la Ley contra la Competencia Desleal, que transpone el anexo I, punto 26, de la Directiva 2005/29, el tribunal
remitente sostiene que deben precisarse los requisitos de la «proposicién», en el sentido de esta disposicién.
Segln este érgano jurisdiccional, no existe proposicién cuando la comunicacién se dirige al publico en general.
Supone, por el contrario, una publicidad dirigida de manera especifica a un cliente individual. A este respecto, este
érgano jurisdiccional se pregunta si la exigencia de que la publicidad se dirija especificamente a un individuo,
necesaria para considerarla proposicion, solo se cumple si el contacto con un cliente se entabla a través de un
medio tradicional de comunicacién entre un remitente y un receptor, como el teléfono, el fax o el correo
electrdnico, o si es suficiente que —como en el litigio principal— la relacién con un usuario concreto se establezca a
través de la insercién de la publicidad en la bandeja de entrada de su cuenta de correo electronico, es decir, en una
seccién en la que el cliente espera encontrar mensajes dirigidos a su persona a titulo individual.

34, Segun el tribunal remitente, en la medida en que la publicidad insertada en esta bandeja de entrada causa
al usuario mas incomodidad que la provocada por los anuncios publicitarios tradicionales —que, al insertarse en las
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secciones de un sitio Internet previstas normalmente a tal efecto, no revisten el mismo caracter individual—, puede
verse igualmente afectado el objetivo de proteccién perseguido por el anexo I, punto 26, de la Directiva 2005/29.
35. Por otro lado, el tribunal remitente considera que concurren los demas requisitos de la préctica prohibida
por esta disposicién. A este respecto, sefiala que al usuario del servicio de correo electrénico se le ha formulado
una proposicién un total de tres veces, es decir, en varias ocasiones y, por tanto, de forma repetida, mediante la
publicidad insertada en la bandeja de entrada de su cuenta de correo electrénico. Tal publicidad no era deseada, en
la medida en que este usuario habfa indicado expresamente a eprimo su deseo de no recibir mensajes publicitarios
como los controvertidos en el asunto principal.
36. En estas circunstancias, el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

¢Existe un “envio” en el sentido del articulo 2, parrafo segundo, letra h), de la Directiva [2002/58] cuando una
comunicacion no es remitida por un usuario de un servicio de comunicacién electrénica a otro usuario a través de
una empresa de prestacién de servicios a la “direccion” electrénica del segundo usuario, sino que, a raiz de la
apertura del sitio de Internet de una cuenta de correo electrénico protegida con contrasefia, dicha comunicacidn es
mostrada de forma automatizada por un servidor de anuncios (Ad Server) en un espacio previsto al efecto en la
bandeja de entrada de un usuario seleccionado de forma aleatoria (publicidad en la bandeja de entrada)?

¢Exige el acceso a una comunicacién en el sentido del articulo 2, parrafo segundo, letra h), de la Directiva
[2002/58] que el destinatario, tras tener conocimiento de la existencia de una comunicacién, active, mediante una
peticién voluntaria de acceso, una transmision técnicamente preprogramada de los datos de la comunicacién, o
basta con que la aparicién de una comunicacién en la bandeja de entrada de una cuenta de correo electrénico se
produzca mediante la apertura por parte del usuario del sitio de Internet de su cuenta de correo electrénico
protegida por una contrasefia?
¢Existe también un correo electrénico en el sentido del articulo 13, apartado 1, de la Directiva [2002/58] cuando la
comunicacién no se envia a un destinatario concreto identificado antes de la transmisién, sino que aparece
insertada en la bandeja de entrada de un usuario elegido de forma aleatoria?
¢Existe una utilizacion de un correo electrénico con fines de venta directa en el sentido del articulo 13, apartado 1,
de la Directiva [2002/58] Gnicamente cuando se constata una molestia para el usuario que vaya mas alid de una
incomodidad?

¢Existe una publicidad individual que cumpla los requisitos de una “proposicién” en el sentido del punto 26,
primera frase, del anexo I de la Directiva [2005/29] Gnicamente cuando se contacta con el cliente a través de un
medio destinado tradicionalmente a la comunicacién individual entre un remitente y un destinatario, o basta con
que, como ocurre con la publicidad que tiene lugar en el presente asunto, se establezca un vinculo individual
mediante la insercién de publicidad en la bandeja de entrada de una cuenta de correo electrénico privada, y por
ende, en un lugar en el que el cliente espera encontrar las comunicaciones dirigidas a su persona de forma
individualizada?»
37. Han presentado observaciones escritas Interactive Media, eprimo, el Gobierno portugués y la Comisién
Europea. StWL, Interactive Media, eprimo y la Comisién han contestado dentro del plazo sefialado a las preguntas
para ser respondidas por escrito formuladas por el Tribunal de Justicia.
IV. Analisis
38. En la presente peticidon de decisién prejudlmal se solicita al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre la
cuestién de si, y en su caso, con sujecién a qué condiciones puede considerarse compatible con las disposiciones
pertinentes de las Directivas 2002/58 y2005/29 una practica en virtud de la cual se insertan mensajes publicitarios
en la bandeja de entrada del usuario de un servicio de correo electrénico que se proporciona gratuitamente a este
usuario y que se financia mediante la publicidad pagada por los anunciantes.
39. Como se desprende del anexo I, punto 26, de la Directiva 2005/29, la prohibicién de «realizar proposiciones
no solicitadas y persistentes por teléfono, fax, correo electrénico u otros medios de comunicacion a distancia, salvo
en las circunstancias y en la medida en que esté justificado, con arreglo a la legislacién nacional, para hacer
cumplir una obligacién contractual», se aplica sin perjuicio de las normas establecidas, en particular, en la Directiva
2002/58. Tal como el tribunal remitente solicita del Tribunal de Justicia, examinaré, pues, de forma sucesiva las
cuestiones relativas a la interpretacion, por un lado, de la Directiva 2002/58 y, por otro, de la Directiva 2005/29.
A. Sobre la interpretacion de las disposiciones pertinentes de la Directiva 2002/58
40. Mediante sus cuestiones prejudiciales primera y segunda, el tribunal remitente solicita en esencia al
Tribunal de Justicia que declare si los criterios que permiten definir un «correo electrénico» en el sentido del
articulo 2, parrafo segundo, letra h), de la Directiva 2002/58 se cumplen en el supuesto de un mensaje publicitario
que se inserta en la bandeja de entrada de {a cuenta del usuario de un servicio de correo electrénico. Mas
concretamente, pregunta si puede considerarse que se ha «enviado» un mensaje, en el sentido de esta disposicién,
cuando este no es remitido por tal usuario a otro usuario a través de un proveedor de servicios a la direccién de
correo electrénico del segundo, sino que, a raiz de la apertura de un sitio de Internet de una cuenta de correo
electrénico protegida por una contrasefia, esa comunicacién es mostrada de forma automatizada en la bandeja de
entrada de un usuario seleccionado de forma aleatoria. El tribunal remitente pregunta asimismo si es necesario,
para que se considere que se ha «accedido» a un mensaje en el sentido del articulo 2, parrafo segundo, letra h),
de la Directiva 2002/58, que el destinatario active voluntariamente la transmisién de datos del mensaje en
cuestién o bien si basta con que dicho mensaje aparezca en la bandeja de entrada a raiz de la apertura del sitio de
Internet de la cuenta de correo electrénico protegida por una contrasefia.
41, Mediante sus cuestiones prejudiciales tercera y cuarta, el tribunal remitente solicita que se interprete el
concepto de «utilizacién de [...] correo electrénico con fines de venta directa» en el sentido del articulo 13,
apartado 1, de la Directiva 2002/58. Més concretamente, pretende saber, mediante su tercera cuestién prejudicial,
si existe un «correo electronico» en el sentido de esta disposicién cuando la comunicacion no se envia a un
destinatario concreto identificado antes de la transmisién, sino que aparece insertada en la bandeja de entrada de
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un usuario elegido de forma aleatoria. Ademads, el tribunal remitente pregunta si existe una «utilizacién de [...]
correo electrénico con fines de venta directa» en el sentido del articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2002/58
dnicamente cuando se constata una molestia para el usuario que vaya mas alld de una incomodidad.

42, En virtud del articulo 2, parrafo segundo, letra h), de la Directiva 2002/58, el correo electrénico se define
como «todo mensaje de texto, voz, sonido o imagen». Este elemento de la definicién no suscita controversia en el
marco del presente litigio y lo cumple indudablemente un mensaje publicitario como el que se produce en el asunto
principal.

43. Una vez hecha esta precision, deben cumplirse otros tres criterios para que un mensaje pueda calificarse de
«correo electrénico» en el sentido de esta disposicién. En primer lugar, el mensaje debe ser «enviado a través de
una red de comunicaciones publica». En segundo lugar, este mensaje debe poder «almacenarse en la red del
equipo terminal del receptor». En tercer lugar, su destinatario ha de poder acceder a dicho mensaje.

44, Se contraponen aqui dos teorias sobre si un mensaje publicitario como el controvertido en el asunto
principal cumple estos tres criterios, ya sea en su totalidad o solamente en parte.
45, Segln la tesis opuesta a la calificacién de «correo electrénico», que es propugnada por eprimo e Interactive

Media, un mensaje publicitario que se inserta de forma aleatoria en la bandeja de entrada de una cuenta de correo
electrénico no puede considerarse enviado, almacenado ni tampoco puede considerarse que se ha accedido al
mismo, de conformidad con cuanto requiere el articulo 2, parrafo segundo, letra h), de la Directiva 2002/58. Las
alegaciones formuladas en apoyo de esta tesis se basan en la idea de que tal mensaje no redine las caracteristicas
propias de un correo electrénico tradicional. En primer lugar, no es objeto de un envio por un usuario a otro
usuario, sino que es insertado de forma provisional y automatizada en la bandeja de entrada de usuarios
seleccionados de forma aleatoria. En segundo lugar, un mensaje publicitario como el que es objeto del asunto
principal no se almacena en la red ni en el equipo terminal del destinatario. En tercer lugar, el destinatario no
accede a este mensaje, pues ello supondria un comportamiento consciente del destinatario dirigido a tener
conocimiento de un mensaje especifico selecciondndolo.

46, La tesis favorable a la calificacién como «correo electrénico» de un mensaje publicitario como el que es
objeto del asunto principal, que sostienen el tribunal remitente y, en parte, el Gobierno portugués, se fundamenta
en la necesidad de adoptar una interpretacion funcional del concepto de «correo electrénico» para alcanzar el
objetivo de proteccion de la intimidad de los usuarios de servicios de correo electrénico. Tal interpretacion tiene
como consecuencia que deban apreciarse de forma flexible los diferentes criterios de este concepto. Asi, un
mensaje publicitario que se difunde e inserta en la bandeja de entrada de la cuenta del usuario de un servicio de
correo electrénico debe considerarse, con independencia de la tecnologia utilizada, como «enviado a través de una
red de comunicaciones publica» en el sentido del articulo 2, parrafo segundo, letra h), de la Directiva 2002/58. En
su opinién, es suficiente con que este mensaje se almacene en un servidor de anuncios y no en el equipo terminal
del destinatario, pues puede considerarse que se trata de un almacenamiento «en la red» en el sentido de esta
misma disposicién. Ademas, debe considerarse que, tal como exige dicha disposicion, se ha accedido a un mensaje
como este, que se inserta al abrir el sitio de Internet de la cuenta de correo electrénico. Sobre este dltimo aspecto,
el argumento desarrollado por el Gobierno portugués es mas matizado, pues considera que el destinatario no
puede acceder a un mensaje publicitario insertado en la bandeja de entrada de tal cuenta. No obstante, en la
medida en que el referido mensaje siga almacenado en la red, ello bastarfa para calificarlo de «correo electrénico»
en el sentido del articulo 2, parrafo segundo, letra h), de la Directiva 2002/58.

47, A la vista de estas alegaciones, a menudo de caracter técnico, formuladas en apoyo de cada una de estas
dos tesis, me decanto por los argumentos desarrollados por el tribunal remitente en el sentido de una
interpretacion funcional del concepto de «correo electrénico» que pueda conducir a considerar que un mensaje
publicitario como el que es objeto del asunto principal cumple los criterios establecidos en el articulo 2, parrafo
segundo, letra h), de la Directiva 2002/58.

48, En cualquier caso, considero que este concepto no debe interpretarse de forma aislada, sino teniendo en
cuenta la disposicién en la que se utiliza, esto es, en este caso, el articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2002/58.
En esta medida, convengo con StWL y la Comisién en sostener que el concepto pertinente que ha de interpretarse
en el contexto del presente asunto es el de «utilizacién de [...] correo electrénico con fines de venta directa», en el
sentido de esta disposicién. Centraré, pues, mi andlisis en la interpretacién de dicha disposicion, teniendo en
cuenta su tenor, su objetivo y la necesidad de garantizar su efecto Gtil.

49, Ha de observarse, a este respecto, que el articulo 13 de la Directiva 2002/58 se titula «Comunicaciones no
solicitadas». Si se toma como referencia la definicién del concepto de «comunicacién» recogida en el articulo 2,
parrafo segundo, letra d), de esta Directiva, el articulo 13 de la citada Directiva habra de aplicarse a «cualquier
informacion intercambiada o conducida entre un nimero finito de interesados por medio de un servicio de
comunicaciones electrénicas disponible para el plblico».

50. Si una comunicacién queda comprendida en el dmbito de aplicacién del articulo 13, apartado 1, de la
Directiva 2002/58, estara autorizada siempre que se haya obtenido el consentimiento previo de su destinatario.
Del articulo 2, parrafo segundo, letra f), de la Directiva 2002/58, en relacién con el articulo 94, apartado 2, del
Reglamento n.® 2016/679, se desprende que este consentimiento debe cumplir los requisitos resultantes del
articulo 2, letra h), de la Directiva 95/46 o bien del articulo 4, punto 11, de dicho Reglamento, en funcién de que
sea una u otra de estas dos normas la aplicable ratione temporis a los hechos a que se refiere el asunto principal.
Por lo que respecta a una accidn de cesacién de una practica comercial ilicita, no puede excluirse que, en el
supuesto de que el procedimiento iniciado por StWL persiguiera el cese del comportamiento de eprimo para el
futuro, el Reglamento n.° 2016/679 resulte aplicable ratione temporis al litigio principal, pese a que los hechos que
han dado origen al mismo sean anteriores al 25 de mayo de 2018, fecha en la que el referido Reglamento devino
aplicable, pues la Directiva 95/46 fue derogada con efectos a partir de esta misma fecha. (13) De ello se sigue que
debe estarse en presencia, cuando menos, de una manifestacién de voluntad libre, especifica e informada. (14)
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51. El articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2002/58 precisa a qué tipos de comunicaciones se aplica el
requisito del consentimiento previo de sus destinatarios. Se trata, por un lado, de fas comunicaciones que tienen
como finalidad la venta directa, esto es, comunicaciones con fines comerciales que se dirigen directa e
individualmente a los usuarios de servicios de comunicaciones electrénicas. Por otro lado, estas comunicaciones
deben llegar a estos Gltimos mediante «la utilizacién de sistemas de llamada automatica y comunicacién sin
intervencién humana (aparatos de llamada automaética), fax o correo electrénico».

52. El articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2002/58 no ha de aplicarse, pues, de forma general a las
ventanas publicitarias que puedan aparecer al consultar paginas de Internet. Esta disposicién versa Unicamente
sobre las comunicaciones que tienen por objeto la venta directa y que llegan directa e individualmente a sus
destinatarios recurriendo a determinados canales de comunicacién electrénica, tales como el correo

electrénico. (15)

53. La redaccién actual del articulo 13 de la Directiva 2002/58 es la resultante de la Directiva 2009/136, cuyo
considerando 67 establece que «las garantias ofrecidas a los abonados contra la intrusién en su intimidad mediante
comunicaciones no solicitadas con fines de venta directa mediante correo electrénico deben ser aplicables también
a los SMS, MMS y otros tipos de aplicaciones similares». (16) El legislador de la Unién queria, por lo tanto,
formular una concepcién amplia de los medios de comunicacién electrénica mediante los que se efectian acciones
de venta directa, que van més alld de los meros correos electrénicos. Esta concepcién amplia también se expresa
en el considerando 40 de la Directiva 2002/58, que subraya la necesidad de ofrecer «garantias a los abonados
contra la intrusién en su intimidad mediante comunicaciones no solicitadas con fines de venta directa,
especialmente a través de llamadores autométicos, faxes y mensajes de correo electrénico, incluidos los de

SMS», (17) lo cual da a entender, ademas del hecho de que los correos electrénicos no se limitan a los meros
mensajes, que la lista de medios de comunicacion citados es de caracter no exhaustivo. La voluntad del legislador
de la Unidn de cubrir un amplio espectro de comunicaciones efectuadas con fines de venta directa resulta
igualmente respaldada por el considerando 4 de la Directiva 2002/58, en el que se afirma el objetivo de garantizar
«el nivel de proteccién de los datos personales y de la intimidad ofrecido a los usuarios de los servicios de
comunicaciones electrénicas disponibles al publico sea el mismo, con independencia de las tecnologias

utilizadas». (18) Este objetivo impele a adoptar una concepcién dindmica y neutra desde el punto de vista
tecnolégico de los conceptos recogidos en la Directiva 2002/58.

54, Cualquiera que sea el alcance de los medios de comunicacién utilizados con fines de venta directa que han
de quedar comprendidos en el &mbito de aplicacién del articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2002/58, me parece
determinante, en la situacién de que se trata en el asunto principal, que los mensajes publicitarios en cuestién
llegan a sus destinatarios, precisamente, al utilizar el correo electrénico. Al igual que la Comisidn, he de sefialar
que estos mensajes aparecen en la bandeja de entrada de la cuenta del usuario de un servicio de correo
electronico, es decir, en una ubicacién que estd normalmente reservada a los correos electrénicos stricto sensu que
constituyen los correos privados. El remitente de dicho mensaje se sirve, pues, del correo electrénico para liegar al
consumidor, de modo que se trata indudablemente de comunicaciones con fines de venta directa «por medio del
correo electronico», de conformidad con lo establecido en el considerando 67 de la Directiva 2009/136, a cuya luz
ha de interpretarse el articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2002/58. A mi juicio, la insercién de mensajes como
los que son objeto del asunto principal en la lista de correos electrénicos privados debe calificarse, pues, de
utilizacién del correo electrénico con fines de venta directa, que queda comprendida en el dmbito de aplicacion del
articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2002/58.

55. Debido a su ubicacién en la bandeja de entrada de la cuenta del usuario de un servicio de correo
electrénico, la practica publicitaria en cuestién permite llegar directa e individualmente a ese usuario en el &mbito
privado que constituye tal bandeja de entrada, cuyo acceso esta protegido por una contrasefia y con una eficacia
que me parece comparable a la de los correos electrénicos no solicitados (spam). La eleccién de la ubicacién de la
publicidad litigiosa en la bandeja de entrada no se ha hecho por azar y constituye una importante diferencia, a
efectos de la aplicacién del articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2002/58, con la publicidad que aparece en el
margen y de forma separada de la lista de correos privados. En efecto, al aparecer al mismo nivel que los correos
privados, la referida publicidad goza de la misma atencién que la que el usuario presta a estos Gltimos. Como
sefiala acertadamente la Comisién, en tal supuesto, los operadores econémicos que compiten por la difusion de
esta publicidad utilizan la bandeja de entrada de los correos electrénicos privados, asi como el interés y la
confianza que los usuarios de un servicio de correo electrénico tienen en esta bandeja de entrada, dando a sus
mensajes publicitarios un aspecto que, pese a ciertas diferencias minimas, se parece a la de los correos
electronicos privados. Por otro lado, en la medida en que los mensajes publicitarios ocupan lineas en la bandeja de
entrada que estdn normalmente reservadas a los correos electrénicos privados y debido a su parecido con estos
Ultimos, existe un riesgo de confusidn entre estas dos categorias de mensajes que puede conducir al usuario a que
haga clic en la linea correspondiente al mensaje publicitario y a ser redirigido contra su voluntad al sitio de Internet
que muestra la publicidad en cuestién, en lugar de seguir consultando sus correos electrénicos privados.

56. Al igual que la Comisién, considero que la constatacién de que, a diferencia de lo que ocurre con los correos
electrénicos privados, el mensaje publicitario aparezca sobre fondo gris, no ocupe espacio de almacenamiento y no
ofrezca las funcionalidades habituales de los correos electrénicos no impide reconocer la existencia de una intrusién
en la intimidad de los usuarios de un servicio de correo electrénico. Dado que, al aparecer en la misma lista que los
correos electrénicos privados, los mensajes publicitarios que son objeto del asunto principal requieren la misma
atencién y la misma accién para su eliminacién que los correos electrénicos no solicitados (spam), la intensidad de
la molestia me parece similar. Ademaés, dado que estos mensajes no disponen de las mismas funcionalidades que
los correos electrénicos, ello genera un elemento de molestia adicional respecto a los correos electrénicos no
solicitados (spam), toda vez que el tratamiento especifico que requieren puede entrafiar errores al eliminarios o
clics accidentales en la publicidad.
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57. En suma, me parece que en el presente asunto la intrusién en la intimidad se caracteriza por la utilizacién
de un medio de comunicacidn, en el caso de autos el correo electrénico, que estd normalmente reservado al envio
y a la recepcién de correspondencia privada. A diferencia de los anuncios publicitarios que aparecen en el margen y
de forma separada de la lista de correos electrénicos privados, la presencia de los mensajes publicitarios en
cuestion en el asunto principal en la bandeja de entrada de los correos electrénicos privados —que el usuario
considera como un espacio comprendido en su esfera privada— incomoda el acceso a estos Gltimos en un gradoy
de una forma muy similares a los que tienen lugar con los correos electrénicos no solicitados (spam). De ello se
sigue, desde mi punto de vista, que se menoscaba de esa forma el objetivo de proteccion de los usuarios contra
toda intrusion en su intimidad mediante comunicaciones no solicitadas con fines de venta directa que persigue el
articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2002/58, interpretado a la luz de considerando 40 de esta Ultima y del
considerando 67 de la Directiva 2009/136. La intrusién en la intimidad mediante la utilizacién de la bandeja de
entrada del correo electrénico ha quedado, pues, demostrada y, a mi juicio, basta para que la técnica de venta
directa en cuestién en el asunto principal deba someterse a la exigencia de un consentimiento previo del usuario
del servicio de correo electrénico.

58. En mi opinién, se menoscabaria el efecto Gtil del articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2002/58 si se
admitiera que mensajes publicitarios como los que son objeto del asunto principal pudieran aparecer en la bandeja
de entrada de la cuenta del usuario de un servicio de correo electrénico sin que este hubiera dado previamente su
consentimiento para recibir, de esa forma y en esa ubicacién, tales mensajes.

59, El objetivo perseguido por el legislador de la Unién, que consiste en proteger al usuario contra una
saturacién permanente de sus bandejas de entrada o de sus lineas telefénicas particulares con mensajes o
llamadas comerciales no solicitados, obliga, pues, a garantizar el efecto (til de esta disposicién. Ello implica que
debe ser interpretada en el sentido de que se refiere a mensajes publicitarios que, debido a su parecido con un
correo electrénico privado y su ubicacién en la lista de correos electrénicos privados, vulneran la intimidad de los
usuarios de servicios de correo electrénico. Deberd adoptarse una interpretacién en tal sentido para evitar que la
exigencia del consentimiento previo impuesta en el articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2002/58 pueda eludirse
puesto que un mensaje publicitario como el que es objeto del asunto principal constituye innegablemente, en mi
opinién, un acto de venta directa mediante correo electrénico que utiliza para su difusion la bandeja de entrada
normalmente destinada inicamente a los correos electrénicos privados, al producir los mismos efectos y la misma
molestia que un correo publicitario no solicitado (spam), lo cual constituye uno de los objetivos principales de esta
disposicioén.

60. Por otro lado, a la vista del objetivo de neutralidad tecnolégica que también persigue el legislador de la
Unién, es importante, como ya he indicado, formular una interpretacién amplia del &mbito de aplicacién del articulo
13, apartado 1, de la Directiva 2002/58 con el fin de poder englobar las nuevas técnicas de venta directa.

61. Ha de afadirse, en respuesta a la tercera cuestién prejudicial formulada por el tribunal remitente, que, a mi
juicio, la circunstancia de que un mensaje publicitario como el que es objeto del asunto principal se inserte en la
bandeja de entrada de un usuario seleccionado de forma aleatoria no impide, en modo alguno, declarar que existe
una «utilizacién de [...] correo electrénico con fines de venta directa» en el sentido del articulo 13, apartado 1, de
la Directiva 2002/58. En efecto, considero, al igual que el Gobierno portugués, que la seleccién aleatoria o
predefinida del destinatario no constituye un requisito de la aplicacién de esta disposicién. Dicho con otras
palabras, carece de relevancia que la publicidad en cuestién esté dirigida a un destinatario predeterminado e
identificado de forma individual o que se trate de una difusién masiva y aleatoria entre multiples destinatarios. Lo
relevante es que exista una comunicacién con fines comerciales que llega directa e individualmente a uno o varios
usuarios de servicios de correo electrénico al insertarse en la bandeja de entrada de su cuenta de correo
electrénico.

62. Asimismo, conviene precisar, respecto a la cuarta cuestién prejudicial formulada por el tribunal remitente,
que no es necesario, para calificar una accién publicitaria como la que es objeto del asunto principal de «utilizacién
de [...] correo electrdnico con fines de venta directa», en el sentido del articulo 13, apartado 1, de la Directiva
2002/58, comprobar que la molestia para el usuario va mds alla de una incomodidad. En efecto, como se
desprende del considerando 40 de esta Directiva, la exigencia del consentimiento previo establecida en esta
disposicién se explica sobre todo por el hecho de que las comunicaciones no solicitadas efectuadas con fines de
venta directa pueden «conllevar una molestia e incluso un coste para el receptor». Dado que estas comunicaciones
quedan comprendidas en el &mbito de aplicacién del articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2002/58, ha de
presumirse que conllevan una molestia para su receptor, sin que sea necesario determinar si tal molestia va mas
allad de una incomodidad.

63. De las observaciones que preceden resulta que un mensaje publicitario como el que es objeto del asunto
principal queda comprendido, en mi opinidn, en el ambito de aplicacién del articulo 13, apartado 1, de la Directiva
2002/58. Por consiguiente, un acto de venta directa de este tipo no estara autorizado si el destinatario no ha dado
su consentimiento previo al mismo.

64. Como ya he indicado anteriormente, debera tratarse, como minimo, de un consentimiento libre, especifico e
informado. (19)

65. A este respecto, corresponde al tribunal remitente comprobar si, en el procedimiento de registro de la
direccién gratuita de correo electrénico o en otro momento, el usuario ha sido informado de las modalidades
exactas conforme a las cuales la publicidad se difunde al abrir el sitio de Internet correspondiente a la cuenta de
este correo. En particular, ha de garantizarse que este usuario ha sido informado de forma clara y precisa de que
se insertan anuncios publicitarios no solamente en el margen y de forma separada de la lista de correos
electrénicos privados, sino también dentro de la propia lista. Esta informacién debe permitir al referido usuario
determinar facilmente las consecuencias de cualquier consentimiento que pueda dar y garantizar que dicho
consentimiento se otorgue con pleno conocimiento de causa. (20) Sobre esta base, es importante comprobar que
este mismo usuario ha dado su consentimiento de forma especifica al procedimiento publicitario en cuestién en el
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asunto principal, es decir, que debe haber consentido expresamente en recibir mensajes publicitarios en la bandeja
de entrada de su cuenta de correo electrénico. (21)

66. Ciertamente, el modelo econdmico de funcionamiento de muchos proveedores de servicios de correo
electrénico en Internet se basa a menudo en la publicidad. A este respecto, el usuario de estos servicios acepta
que la gratuidad del servicio se compense de algin modo mediante la insercién de anuncios. Sin embargo, ello no
afecta en modo alguno a la exigencia de que tal aceptacion de la publicidad, cuando esta aparece dentro de la
propia bandeja de entrada de la cuenta de correo electrénico, deba traducirse, en virtud del articulo 13, apartado
1, de la Directiva 2002/58, en un consentimiento del usuario de tal cuenta.

67. A la vista de las consideraciones que preceden, propongo al Tribunal de Justicia que responda al tribunal
remitente que el articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2002/58 debe interpretarse en el sentido de que
constituye una «utilizacion de [...] correo electrénico con fines de venta directa» en el sentido de esta disposicién,
la insercién, en la bandeja de entrada del usuario de un servicio de correo electrénico, de mensajes publicitarios en
una forma que se parece a la de los correos electrénicos y en la misma ubicacién que estos, sin que la
determinacion aleatoria de los destinatarios de dichos mensajes tenga incidencia a este respecto ni resuite
necesario comprobar que la molestia para el usuario va mas alld de una incomodidad. Correspondera al tribunal
remitente comprobar si el referido usuario ha dado su consentimiento previo, que como minimo ha de ser libre,
especifico e informado, a la insercién de tales mensajes publicitarios en la bandeja de entrada de su cuenta de
correo electrénico.

B. Sobre la interpretacion del anexo I, punto 26, de la Directiva 2005/29

68. Mediante su quinta cuestién prejudicial, el tribunal remitente pregunta, en esencia, si el anexo I, punto 26,
de la Directiva 2005/29 debe interpretarse en el sentido de que la insercién de mensajes publicitarios en la bandeja
de entrada del usuario de un servicio de correo electrénico constituye proposiciones no solicitadas y persistentes
por correo electrénico.

69. El articulo 5 de la Directiva 2005/29 establece, en su apartado 2, los criterios que permiten determinar si
una practica comercial tiene caracter desleal y sefiala, en su apartado 4, que, en particular, seran desleales las
practicas comerciales que sean «engafiosas», en el sentido de los articulos 6 y 7 de esta Directiva, y las que sean
«agresivas», en el sentido de los articulos 8 y 9 de aquella. Por otra parte, el articulo 5, apartado 5, de la
Directiva2005/29 dispone que en el anexo I de esta «figura una lista de las practicas comerciales que se
consideraran desleales en cualquier circunstancia». A este respecto, el considerando 17 de la Directiva 2005/29
precisa que, para incrementar la seguridad juridica, exclusivamente las practicas enumeradas en su anexo I se
consideraran desleales en cualquier circunstancia, sin necesidad de examinar si se dan en cada caso los supuestos
contemplados en los articulos 5 a 9 de dicha Directiva. (22) Al constituir el anexo I de la Directiva 2005/29 una
lista completa y exhaustiva, la practica comercial controvertida en el litigio principal tinicamente puede calificarse
de practica comercial agresiva en cualquier circunstancia, en el sentido de la referida Directiva, a condicidén de que
corresponda a una de las situaciones enumeradas en los puntos 24 a 31 del citado anexo. (23)

70. Entre las «practicas comerciales agresivas» mencionadas en este anexo I figura en el punto 26 el hecho de
«realizar proposiciones no solicitadas y persistentes por teléfono, fax, correo electrénico u otros medios a distancia,
salvo en las circunstancias y en la medida en que esté justificado, con arreglo a la legislacién nacional, para hacer
cumplir una obligacién contractual».

71. Como ya se ha indicado, un mensaje publicitario como el que es objeto del asunto principal llega directa e
individualmente al usuario de un servicio de correo electrénico, en la medida en que se inserta en la bandeja de
entrada de la cuenta de este usuario quedando incluido entre sus correos privados. Desde el punto de vista de ese
usuario, dicho mensaje publicitario reviste el aspecto de un correo electrénico que se le ha enviado
individualmente. Como indica la Comisién, el efecto de ese mensaje es, pues, similar al de una venta directa
individualizada, con independencia de que el anunciante, en el momento de la preparacion técnica del mensaje en
cuestion, haya individualizado o no el destinatario especifico y con independencia que este mensaje se haya
tratado o no este de un modo diferente con respecto a los correos electrénicos en lo referente al espacio de
almacenamiento y las funcionalidades.

72. Considero, por consiguiente, que un mensaje publicitario como el que es objeto del asunto principal, que
reviste las caracteristicas de una accién de venta directa y que se difunde con tal finalidad, constituye una
«proposicién» a los usuarios de servicios de correo electrénico, en la medida en gue dicho mensaje se dirige
directa e individualmente a ellos en un espacio reservado a sus correos electrénicos privados.

73. En lo tocante a las caracteristicas que deben revestir las «proposiciones» para quedar comprendidas en el
anexo I, punto 26, de la Directiva 2005/29, a saber, que deben ser «persistentes y no solicitadas», considero que
corresponde al tribunal remitente comprobar si concurren tales caracteristicas en el litigio principal. A efectos de
esta comprobacion, ha de precisarse que la insercién de un mensaje publicitario como el que es objeto del asunto
principal deberia, a la luz de la definicién que da el articulo 8 de la Directiva 2005/29 de lo que constituye una
practica comercial agresiva, ser suficientemente frecuente y regular para poder ser calificado de «proposiciones
persistentes», lo cual no me parece que sea el caso cuando se trata de un mensaje que ha aparecido en tres
ocasiones Unicamente. En cambio, si se estaria en presencia, en mi opinidn, de proposiciones «no solicitadas» si se
demostrase que el usuario del servicio de correo electrénico no ha dado su consentimiento previo a la insercién de
mensajes publicitarios en la bandeja de entrada de su cuenta de correo electrénico. De igual modo, ha de tenerse
en cuenta el hecho de que este usuario remitié un requerimiento a eprimo el 20 de diciembre de 2016 en relacién
con un anuncio de 12 de diciembre de 2016, y, de ese modo, expresé a la referida sociedad su deseo de no recibir
este tipo de publicidad.

74, A la vista del conjunto de estos elementos, procede responder, en mi opinién, a la quinta cuestion
prejudicial que el concepto de «proposiciones no solicitadas y persistentes por [...] correo electrénico» en el sentido
del anexo I, punto 26, de la Directiva 2005/29, debe interpretarse en el sentido de que puede cubrir
comportamientos como los que son objeto del asunto principal, consistentes en la insercion, en la bandeja de
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entrada del usuario de un servicio de correo electrénico, de mensajes publicitarios en una forma que se parece a la
de los correos electrénicos y en la misma ubicacién que estos. No obstante, corresponderd al tribunal remitente
comprobar, por un lado, si la insercién de estos mensajes publicitarios ha tenido la frecuencia y regularidad
suficientes para poder ser calificada de proposiciones «persistentes» y, por otro, si la insercién de dichos mensajes
puede ser calificada de proposiciones «no solicitadas», teniendo en cuenta la existencia o no de un consentimiento
dado por el referido usuario con anterioridad a tal insercion, asi como la oposicién a tal procedimiento publicitario
expresada por aquel.

V. Conclusion

75. A la vista de las consideraciones que preceden, propongo al Tribunal de Justicia que responda a las
cuestiones prejudiciales planteadas por el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Alemania) del
modo siguiente:

El articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2002/58/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de julio de
2002, relativa al tratamiento de los datos personales y a la proteccién de la intimidad en el sector de las
comunicaciones electrénicas (Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones electrénicas), en su version
modificada por la Directiva 2009/136/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009, debe
interpretarse en el sentido de que constituye una “utilizaciéon de [...] correo electrénico con fines de venta directa”
en el sentido de esta disposicién, la insercién, en la bandeja de entrada del usuario de un servicio de correo
electrénico, de mensajes publicitarios en una forma que se parece a la de los correos electrénicos y en la misma
ubicacidon que estos, sin que la determinacion aleatoria de los destinatarios de dichos mensajes tenga incidencia a
este respecto ni resulte necesario comprobar que la molestia para el usuario va mas alld de una incomodidad.
Correspondera al tribunal remitente comprobar si el referido usuario ha dado su consentimiento, que como minimo
ha de ser libre, especifico e informado, a la insercién de tales mensajes publicitarios en la bandeja de entrada de
su cuenta de correo electrénico.

El concepto de “proposiciones no solicitadas y persistentes por [...] correo electrénico” en el sentido del anexo I,
punto 26, de la Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las
practicas comerciales desleales de las empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado interior, que
modifica la Directiva 84/450/CEE del Consejo, las Directivas 97/7/CE, 98/27/CE y 2002/65/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE) n.° 2006/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo ("Directiva
sobre las practicas comerciales desleales”), debe interpretarse en el sentido de que puede cubrir comportamientos
como los que son objeto del asunto principal, consistentes en ia insercién, en la bandeja de entrada del usuario de
un servicio de correo electrénico, de mensajes publicitarios en una forma que se parece a la de los correos
electrénicos y en la misma ubicacién que estos. No obstante, correspondera al tribunal remitente comprobar, por
un lado, si la insercidn de estos mensajes publicitarios ha tenido la frecuencia y regularidad suficientes para poder
ser calificada de proposiciones “persistentes” y, por otro, si la insercién de dichos mensajes puede ser calificada de
proposiciones “no solicitadas”, teniendo en cuenta la existencia o0 no de un consentimiento dado por el referido
usuario con anterioridad a tal insercién, asi como la oposicién a tal procedimiento publicitario expresada por
aquel.»

Lengua original: francés.
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